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Préambule.

Le ragondin a été reconnu comme étant une espéce invasive sur le site Natura 2000 de I'étang de
Mauguio. L'espéce, en creusant des terriers dans les berges et a proximité des ouvrages d’art, cause
d’importants dégats aux digues et retenues d’eau, rendant difficile la gestion hydraulique des sites.
Une majorité des contrats Natura 2000 a justement pour objectif la réhabilitation des connexions
hydrauliques et I'amélioration de la gestion des niveaux d’eau (pres de 300 000 € d’investissements).
Toutefois, aucune mesure financiere n’a été retenue dans ce cadre pour lutter contre I'espéce,
principale responsable des dégradations constatées.

Depuis 1998, la régulation du Ragondin autour de I'étang de I'Or faisait I'objet d’un programme pilote,
financé par le Symbo et réalisé par I'EID Méditerranée et qui s’est achevé en 2011.

Depuis 2012, il a été adopté le principe de mobiliser un réseau de chasseurs/piégeurs a I'échelle de
I’étang de I'Or et de les inciter a la capture du Ragondin par une prime a la prise. Pour chaque
commune, le président de la société de chasse locale ou le piégeur a pour role de controler
nominativement la collecte des ragondins, puis de les apporter a un des quatre centres de stockage en
concertation avec le SYMBO pour le contréle des prises. Le traitement et le transport des déchets vers
le centre d’équarrissage (Apemax, sud Ouest) sont pris en charge par I'établissement public
FranceAgrimer.

150 cages « Ragondin » ont été mises a disposition des piégeurs, pour les inciter a piéger au cours de
la premiére campagne de piégeage, puis renouvelées progressivement les saisons suivantes par des
cages a double entrée a la demande des piégeurs (20 environ par saison). Ce matériel a été complété
par le Conservatoire du Littoral, pour augmenter la pression de piégeage sur les territoires lui
appartenant. Une donation du Syndicat Mixte de la Petite Camargue de la Petite Camargue Gardoise
est venue compléter ce stock de 35 cages supplémentaires. Un équipement spécifique (waders, gants,
...) a été remis a chaque piégeur et la vaccination contre la leptospirose a été laissée a |'appréciation
de chaque volontaire. La prime a la prise de 5 € versée par le SYMBO a été maintenue pour
dédommager les piégeurs.

Ce partenariat a été renouvelé par voie de convention entre le SYMBO et la FDC 34 au mois d’octobre
2019.
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1 Le Ragondin.

Le Ragondin est originaire d’Amérique du Sud. Il a été introduit en France au XIXéme siecle pour la
pelleterie. A la fin des années 1930, I'élevage n’étant plus rentable, les animaux ont été relachés dans
la nature ou ils se sont rapidement acclimatés. C'est un mammifére de I'ordre des rongeurs. De grande
taille (70 centimetres a un métre, pour un poids adulte avoisinant les six kilos), son corps est recouvert
d’une épaisse fourrure imperméable et se terminant par une queue cylindrique écailleuse. C'est une
espece trés prolifique, la femelle a deux ou trois portées par an, de cinq petits en moyenne. Les jeunes
atteignent leur maturité sexuelle vers six mois. Dans la nature, un Ragondin peut vivre quatre ou cinq
années. Aujourd’hui, le ragondin est présent sur tout le territoire national. Ses prédateurs naturels
(caiman, jaguar) sont absents mais le Renard, le Putois et certains rapaces peuvent exercer une
prédation sur les jeunes ragondins. Hors de I'eau, le Ragondin peut résister a des températures tres
basses, mais les périodes de gel prolongé en hiver peuvent diminuer fortement les populations.

De par son mode de vie et sa capacité d'espece invasive, le ragondin influence et transforme
considérablement son habitat. Il est ainsi classé parmi les nuisibles dans plusieurs pays européens,
dont la France. Ses principaux dommages sont :

- La dégradation des berges favorisant leur érosion progressive ;

- Lafragilisation des ouvrages hydrauliques par le réseau de galeries ;

- Les dégats causés aux cultures (céréales, maraichage, peupleraies...) ;

- Les menaces sur certaines espéeces végétales par surconsommation ;

- Ladestruction des nids d'oiseaux aquatiques ;

- Latransmission de maladies telles que la douve du foie ou la leptospirose.

- L’herbivorie de I'espéce est probablement responsable d’une altération des ceintures de
végétation aquatique, avec des conséquences importantes sur |’habitat de I'avifaune
aquatique.

Il a ainsi été classé en téte des 10 espéces exotiques les plus nuisibles d'Europe.

Les principales méthodes de destruction sont le tir et le piégeage. Le tir (arme a feu ou arc) se pratique
soit dans le cadre de I'exercice de la chasse ordinaire, soit en battues administratives. Le piégeage reste
la solution la plus efficace, surtout lorsqu’il est coordonné entre plusieurs communes pour couvrir une
zone humide délimitée, ou mieux, un bassin versant.
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2 Le Rat musqué.

Le Rat musqué est originaire d’Amérique du Nord. Il a été introduit en Europe au début du XXe siecle
pour sa fourrure. Il a été élevé dans de nombreux pays d’Europe, avant que des individus échappés
d'élevages ou volontairement libérés dans la nature colonisent les milieux naturels et agricoles.

Son poids moyen s’établit entre 500 gr a 1 kg 5, pour une taille comprise entre 50 et 61 cm, dont 30 a
36 cm pour la téte et le corps, 20 a 25 cm pour la queue (écailleuse et comprimée latéralement, c'est
le seul rongeur qui n'ait pas une queue arrondie a part le Castor).

C'est un herbivore, mais si son régime alimentaire est essentiellement composé de végétauy, il le
compléte en hiver par quelques animaux aquatiques.

Sa problématique (dommages) et ses modes de régulation sont identiques au Ragondin. Toutefois, les

risques de prolifération de I'espéce sont accrus. Originaire d’Amérique du Nord, il ne craint pas les
hivers froids. Contrairement au Ragondin, on ne peut donc compter sur une mortalité naturelle pour
réguler ses populations. Le développement de I'espéce sur le pourtour de I'étang de I'Or est donc a
surveiller de prés, notamment avec une régulation intensive du Ragondin, qui lui permettrait d’utiliser
sa niche écologique.

3 Bilan météorologique.

L'automne 2020 a été en moyenne extrémement
doux malgré une période de fralcheur Rapport & la moyenne saisonniére de référence 1981-2010 des cumuls
des précipitations

remarquable de fin septembre a mi-octobre. La R

France a connu un épisode de chaleur tardif o
exceptionnel mi-septembre avec des
températures maximales supérieures a 30 °C. Les
passages perturbés ont été rares en septembre et
novembre hormis quelques épisodes
méditerranéens. L'automne 2020 s’est ainsi classé
au 5° rang des automnes les plus chauds depuis le
début du XXe siecle

Les cumuls de pluie ont été généralement

déficitaires sur le pourtour méditerranéen. En
moyenne sur la France, la pluviométrie a été 4

inférieure a la normale* (cela fait référence a E
quoi ?) de prés de 10 %.

Les températures, alternant tout au long de I'hiver entre douceur et nets refroidissements, ont été
plus proches des valeurs de saison sur les régions méditerranéennes. Les précipitations ont été
déficitaires autour du golfe du Lion et sur la c6te orientale de la Corse. Le déficit a dépassé 40 % sur le
littoral du Languedoc-Roussillon et de I'ouest des Bouches-du-Rhone.
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Les conditions anticycloniques ont dominé
jusqu’a fin avril. Ce printemps a été marqué par
une grande fraicheur malgré un épisode de
chaleur remarquable pour la saison fin mars-
début avril. Le mois d’avril a notamment connu
une succession de nuits trés froides avec de
fortes gelées occasionnant d’importants
dégats sur les cultures. Le déficit
pluviométriqgue a dépassé 50 % sur le
Roussillon. Malgré un épisode précoce de
fortes chaleurs sur le pays courant juin puis un
épisode caniculaire sur le Sud-Est mi-ao(t, la
France n’a pas connu d’été aussi frais depuis
2014. Sur le pourtour méditerranéen, elles ont
été généralement 1 a 2 °C au-dessus des
normales.
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Les conditions météorologiques du début d’automne ont pu favoriser le piégeage des animaux qui ont

pu se concentrer sur les zones humides bien pourvues en eau. Les conditions hivernales se sont bien

maintenues pour l'activité de piégeage, mais un peu moins pratiquée au mois de décembre par les

piégeurs par manque de disponibilité. Ces bonnes conditions se sont maintenues pendant le

printemps, mais n’ont pu étre exploitées pour cause de crise sanitaire (COVID-19) en mars et en avril.

A la reprise estivale, I'activité de piégeage a été marquée et encore soutenue jusqu’a la fin du mois de

juin.
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4 Bilan des activités.

4.1.1 Le réseau de Piégeur.
Comparativement aux saisons passées le nombre de piégeurs mobilisés pour cette action est en légere

diminution (N = 15) au début de la saison, mais reste identique a la saison précédente. Au final 9
piégeurs ont déclaré des prises soit un de moins que la saison 2019/2020. Le turn-over constaté au
début de I'action est également moins marqué cette saison comme la saison précédente. On notera
toujours I'absence d’un piégeur sur une des communes riveraines de I'étang de I'or (Pérols). Comme
précisé dans le cadre de la convention, la participation a I'opération est soumise a |'obtention de
'agrément de piégeage au cours de la saison, qui est soumis a la participation a deux jours de
formation dispensés par la FDC 34. Cette formation a eu lieu sur cette saison le.... a....

4.1.2 Bilan Horaires.
Pour cette saison de piégeage, un minimum?! de 3000 heures a été accordé 3 la mise en place et la

réalisation de cette action.

Une trés large part a été consacrée au piégeage proprement dit, avec 547 jours? de piégeage cumulé
déclarés par les piégeurs. Il s’agit essentiellement de la pose, de I'ouverture et du contréle quotidien
des cages. La part consacrée au transport au centre de stockage n’a pas été prise en compte dans ce
calcul.

Le temps consacré a la mise en place puis a I'animation de I'action par la FDC 34 a été de 8 jours,
représentant au final 56 heures. (Annexe Ill).

Enfin, I’Agglomération du Pays de I'Or consacre en moyenne 10 jours de temps agent a cette action et
le Symbo 40 jours.

1 Ce décompte horaire ne prend pas en compte le temps passé par le Symbo et les EPCI (POA, ...)

2|l est compté en moyenne 2 heures par piégeur pour le relevé journalier des piéges
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Résultat du piégeage.

5.1.1 Répartition par piégeur.

Au total 808 animaux ont été déclarés capturés, répartis-en 760 ragondins et 48 rats musqués. La
répartition du nombre total de captures par piégeur reste hétérogene comme les années passées
(tableau 1) :

Moyenne : 89 ; Minimum : 0 ; Maximum : 300.

PFesquet I Jannick 252 48 300
RS Jerémy 0
_ Patrice 110 110
IRGER Senjarin 0
IVIER i Vees 3 43
FBEBLOCK " Gérard 13 13
_ Fréderic 7 7
_ Jean Claude 0
SFINOSKI Rémy 0
REISENRR Jacaues 0
'PESET " SIEGFRIED 173 173
PMENDEZ " PHILIPPE 53 53
Totalgeneral 760 s s

Tableau 1 : Répartition par piégeur du nombre d’animaux capturés.
Cette variabilité est fonction de I'effort de capture (nombre de cages, nombre de jours), du degré
d’infestation de la zone piégée, de I'expérience et de la connaissance du terrain du piégeur, ...

5.1.2  Répartition par commune
Le piégeage s’est réparti sur 10 communes, dont 8 directement riveraines de I'’étang de I'Or.

70
173

110
32
53

43
13

R R R R R R R R NNR R RN

48 252
48 760

[
N

Tableau 2 : Répartition par commune du nombre d’animaux captures.
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La répartition du nombre de captures reste relativement conforme aux résultats attendus, avec une
prévalence des communes pourvues en marais ou en zones humides dulgaquicoles. On note un
nombre de captures important (supérieur a la moyenne : 57) sur 3 communes (Saint-Just, La Grande
Motte et Marsillargues). Une commune riveraine de I'étang de I'Or n’a pas été piégée au cours de cette
saison : Pérols. Ce probleme est récurent d’une saison sur I'autre. Pour la commune de Lunel, le
piégeur a fait part d’'un acces motorisé limité cette saison pour expliquer I'absence de régulation (par
tir dans le canal de Lunel). La commune de Saint-Just qui jusqu’ici n’avait jamais été piégée dans le
cadre de ce programme a fait I'objet d’un piégeage actif au cours de cette saison. Les déclarations de
capture de Rat musqué jusqu’ici cantonnées aux communes de Saint-Nazaire-de-Pézan, de Mauguio
et de Candillargues, n’a été capturé que sur la commune de St Just.

Baillargues &
Candillargues NI
La Grande Motte | S
Lansargues N |
Lunel S

Marsillargues = N I
Mauguio I i
Mudaison ®
Pérols m

Saint Christol 1

Saint Just I
Saint Just (Libellule 2014/2015)
Saint Nazaire de Pezan | [
St Aunes |
St Vincent de Barbeyrargues m
Sussargues
Teyran 1
Valergues |

0 500 1000 1500 2000 2500 3000

W 2012/2013 m2013/2014 ™ 2014/2015 m 2015/2016 ™ 2016/2017
2017/2018 m 2018/2019 W 2019/2020 m 2020/2021

Graphique 1 : répartition communale du nombre de prises cumulées sur les 9 saisons de piégeage.

Le nombre cumulé des captures (9 saisons de piégeage) reste supérieur a 2000 sur une commune
(Saint Nazaire de Pezan) et a dépassé les 1500 prises sur 3 communes (Mauguio, Marsillargues et
Lansargues). Pour ces communes, le nombre de captures par saison reste relativement homogéne a
I’exception de Saint Nazaire de Pezan et Lansargues. La baisse constatée sur ces communes pour les
saisons 2014/2015 ; 2018/2019 et 2015/2016 respectivement, s’explique par une baisse de la pression
de piégeage plutét que par une diminution des populations. On notera également le grand nombre
d’animaux piégé sur la commune de Saint-Just (> 500) pour cette premiére participation a cette action.

Le piégeage sur les communes non riveraines de I'étang de I'Or qui s’amplifiait ces dernieres saisons a
fortement baissé au cours de la saison 2020/2021.

Le nombre d’animaux capturés par commune peut étre influencé par différents parametres :

- La superficie de la commune et des milieux favorables a I'espéce,
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- Le degré d’infestation du territoire,
- Le nombre de piégeurs et I'effort de piégeage.

La cartographie des lignes de piégeage, en comparaison avec la saison précédente est fournie ci-apres.
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5.1.3 Répartition mensuelle

Le faible retour du nombre de captures journalier ne permet pas de caractériser cette saison dans le
temps. Il a donc été pris en compte les dates relevées lors des contrbles des prises par le Symbo.
Suivant le graphique ci-dessous, les captures ont été soutenues au milieu de I’hiver, au début du
printemps et en début d’été. Les conditions météorologiques ont été dans I'ensemble favorable a
I'activité de piégeage. Les deux périodes de confinement (30 octobre au 15 décembre 2020 et du 03
avril au 03 mai 2021) suite a la crise sanitaire du COVID-19, apparaissent clairement avec une activité
tres réduite. Les piégeurs se sont de nouveau mobilisés au déconfinement et ont soutenus leur action
pendant tout le mois de juin.
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Graphique 2: répartition mensuelle du nombre de ragondins et de rats musques controlé par le Symbo au cours de la saison
2020/2021.

Régulation du Ragondin et du Rat musqué sur le pourtour de I'étang de I'Or, saison 2020/2021.



rimsoes wm s - b — .

EARTE 1: CARTOGEAPHIE DES ZONES DE PIEGEAGE SAISON 2619/2020 ET 2020/2021.

= a——— ~ - P - ~ -s e D e e Y . ~ A . o

L ; 2 N T R ¥ DT N
= 2 - \ X
/ $ \ o~ ‘u-‘u«l

AL

ip Cayrdl

£ Gt b rem
e .

et

Al
Cogwl

R v v

...‘
Lk

- ™Y

%
'-‘.

- N m— ——

<\ 5. SN S S— T s

y Div Demuiaither)

W madae y o
] '\
= "'"" e I :.'-3[-0;
| —¥2 ' ol e
1 == o 3 Sbras
. ] T
e 2 (o | sy
i A0 1 r Seeen o~
L )
la
= |
Y 1 A
- Caten 'S ) X 1
-~ h— e~ 5
. Py o = &
b, 1 MR '

L6gencs

| Sites plégés en 20202021

0 0

Sites plégés en 2019/2020

{
Q
\

2
0

kilométres

J




5.1.4 Répartition du piégeage

Au cours de la saison 2020/2021 les zones piégées ont peu évolué par comparaison a la saison
précédente sur une majorité des sites. Sur la partie Nord Est de I'étang, la roseliere de Saint-Nazaire-
de-Pezan a continué a étre piégée avec la mobilisation d’un piégeur. Le piégeage sur la commune de
Saint-Just a été pérennisé (début du piégeage lors de la saison 2019/2020). Sur la commune de
Mauguio le marais de Plagnol a fait I'objet d’un piégeage soutenu. Les destructions par tirs n’ont pas
repris sur le canal de Lunel entre « ’'Hournede » et Lunel. La régulation par tir sur le golf de La Grande
Motte a été poursuivie, ainsi que les communes de Candillargues et Marsillargues par piégeage. La
régulation par piégeage ou par tir est toujours absente sur I'Ouest de I'étang (commune de Pérols et
partie ouest de la commune de Mauguio).

Un peu plus de 39 kms de linéaire ont été piégés en 2020/2021, soit un peu moins que la saison
précédente. Depuis le début de I'opération (9 saisons) pres de 410 kms ont été piégés.

5.1.5 Effort de piégeage
Au final les piégeurs ont consacré pour cette saison 547 jours et ont bénéficié de la mise a disposition
de 144 cages (2 spéciales « rat musqué », 58 a double entrée et 82 a une entrée). Le ratio de prise pour
100 jours/cage s’établit a 0.17 ragondin, soit un ratio en baisse pour les 4 derniéres saisons. Ce résultat
est le fruit d’'une forte mobilisation des piégeurs, notamment sur les communes de Saint-Just,
Marsillargues et La grande Motte. Il démontre également que la population de ragondin reste bien
présente sur le pourtour de I'étang.

Sur une forte majorité des secteurs piégés, on se dirige dorénavant vers un piégeage d’entretien, afin
d’éviter une nouvelle recolonisation. Ce piégeage d’entretien, nécessite un effort complémentaire des
piégeurs, puisque la pression de piégeage reste identique mais avec un nombre de captures plus faible.
Cette saison démontre comme I'an passé que les secteurs non piégés sont a prioriser pour les
prochaines saisons. || semble donc nécessaire d’essayer d’étoffer le réseau de piégeur afin de couvrir
les zones de piégeage « d’entretien » et les nouvelles.
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Graphique 3 : évolution du ratio de capture pour 100 jours cage.
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5.1.6 Evolution annuelle du nombre de captures.
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Graphique 4 : Répartition annuelle du nombre d’animaux capturés.

Prés de 9000 ragondins ont été capturés par I'EID entre 1998 et 2012. Entre 2004 et 2011 le nombre
de ragondins capturés restant relativement stable, il concluait que le piégeage était « un piégeage
d’entretien », permettant de limiter les phénomenes de recolonisation.

Depuis 2012, c’est un nombre supérieur qui a été capturé sur une période deux fois plus courte (11.335
ragondins) grace a ce nouveau partenariat. Bien qu’ayant connue une décroissance au cours des
saisons 2012/2013 et 2013/2014 puis au cours de la derniére saison (COVID), le nombre d’animaux
capturés reste tres au-dessus des 500 captures par saison.

5.1.7 Bilan de la distribution des cages.
Les dernieres saisons de piégeage par I'EID ont été marquées par un nombre conséquent de vols ou
de dégradation de cages (49 en 2010). Ce constat avait entrainé une demande de I'opérateur

d’'information complémentaire par les communes sur I’'opération menée ainsi qu’une surveillance de

la part des élus. ?

Le bilan des cages établi par le Symbo fait apparaitre le vol de 16 cages contre une seule la saison
passée. Depuis le début de I'opération, 295 cages ont été acquises et il a été dénombré le vol de 91
cages. Le syndicat de la Petite Camargue Gardoise a fait un don au Symbo de 36 cages (une quinzaine
sont toutefois assez vétustes) au cours de cette saison et sont venus compléter la commande annuelle
de 20 cages. Une tolérance de 20 % de perte a été accordée par le Symbo. Au cours de cette saison, le
vol a été répertorié sur la commune de Mauguio. Outre la perte des cages, ces actes de vandalismes
sont une véritable contrainte pour les piégeurs qui retrouvent trés régulierement leurs cages fermées
ou vandalisées. Ces actes remettent directement en cause la pratique du piégeage sur ces territoires.
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Le renouvellement des cages est nécessaire a chaque saison car placées dans un milieu saumatre elles
vieillissent vite.

5.1.8 Les autres especes.
Les précédentes campagnes de piégeage a permis de mettre en évidence la présence du Campagnol

amphibie (Arvicola sapidus). Au cours de la saison 2018/2019, se sont deux nouvelles espéces qui ont
été contactées dans le cadre de ce programme. La premiére est une espéce classée Espece Exotique
Envahissante (EEE) au niveau national, il s’agit du Raton laveur (Procyon lotor). La seconde est la Loutre
européenne (Lutra lutra). En France elle dispose du statut d’espéce protégée depuis 1981. Aucune
nouvelle espéce n’a été déclarée au cours de la saison 2020/2021.
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Bilan financier.

Budget prévisionnel saison 2020/2021

LT Nombre cu Total
1500 5,00 € 7500,00 €
20 45,00 € 900,00 €
[waders | 5 45,00 € 225,00 €
20 20,00 € 400,00 €
140 2,00€ 280,00 €
15 3,80 € 57,00 €
1500 0,30 € 450,00 €
1 2.000,00 € 2.000,00 €
] 11812,00€
Tableau 3 : bilan prévisionnel 2020/2021.

budget saison 2020/2021

EETE Nombre cu Total
808 5,00 € 4.040,00 €
20 80,64 € 1612,80 €
-1612,80 €
1 206,35 € 206,35 €
2 55,00 € 110,00 €
0 20,00 € 0,00 €
40 2,67 € 106,62 €
15 5,54 € 83,16 €
2050 0,13¢€ 264,19 €
1 2.000,00 € 2.000,00 €
1 6810,32 €
Tableau 4 : bilan final 2020/2021.

Le bilan financier pour la campagne écoulée fait apparaitre un solde positif de 5.001,68 € par rapport
au budget prévisionnel. Cette différence s’explique par :

e Un partenariat entre le Symbo et ASF (Autoroutes du Sud de la France) qui a permis de financer
I"acquisition des 20 cages annuelles,

e la baisse du nombre de capture ;

e |’absence de la prestation traiteur (COVID).

Comme les saisons passées, les piégeurs demandent le renouvellement des cages pieges par un
modele a double entrée pour accroitre I'efficacité du piégeage. La mise a disposition d’'un nouveau
modele plus durable (Galva) est expérimentée depuis deux saisons.

Enfin, I'investissement financier des EPCI et le temps passé par les techniciens (bacs d’équarrissage,
congélateurs, ...) ne sont pas pris en compte dans le budget présenté.
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Conclusion.
Une convention de partenariat a été établie entre le Symbo, la FDC 34 et la FRC LR en juillet 2012, afin

de réguler la Ragondin et le Rat musqué sur le pourtour de I’étang de I’'Or, en créant et animant un
réseau de piégeurs volontaires.

Bien que I'objectif de 1.500 a 2.000 individus par saison a capturer n’ait pas été atteint a chaque fois,
la capture de plus de 10.000 animaux depuis le début de I'opération, a été unanimement reconnue
comme tres satisfaisante par I'ensemble des acteurs. Ce chiffre conséquent vient confirmer le ressenti
des acteurs locaux, qui estimaient une population de ragondins importante sur le pourtour de I'étang
de I'Or.

Le budget initial de cette septieme campagne de régulation établi a un peu moins de 12.000 €, fait
apparaitre un bilan positif des dépenses d’un montant approximatif de 5.000 €.

Cette saison de piégeage a été particulierement marquée par la crise sanitaire de la COVID-19 qui sévit
en France et dans le monde depuis I'hiver 2019. La protection des populations a entrainé en France
deux confinements au cours de cette saison, le premier du 30 octobre au 15 décembre 2020, le second
du 03 avril au 03 mai 2021.

En fonction des recommandations formulées lors du dernier Comité Technique Ragondin, le bilan
prévisionnel pour la saison 2021/2022 serait le suivant :

budget prévisionnel saison 2021/2022

EUET Nombre cu Total
1500 5,00 € 7500,00 €
2 55,00 € 110,00 €
20 20,00€ 400,00 €
40 2,67 € 106,62 €
15 5,54 € 83,16 €
2000 030¢€ 264,19 €
1 2000,00 € 2000,00 €
] 10463,97 €

Tableau 4 : budget prévisionnel saison 2021/2022.
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Annexe 3 :

Récapitulatif des heures FDC 34 :

Personnel FDC34

Tanguy Le Brun

01/09/2020 Lansargues
07/09/2020 Saint Jean de Védas  3h Tanguy Le Brun
13/10/2020 Mauguio 3h Tanguy Le Brun
07/01/2021 Scamandres 4h Tanguy Le Brun

Suivi de I'opération 2020/2021 Saint Jean de Védas/  6h Tanguy Le Brun
Mauguio
Rédaction rapport, préparation de la 9 éme [RoUW{oTpIopAt Saint Jean de Védas 27h Tanguy Le Brun

saison

Objet FDC 34 (jours) cout journalier Total

Réunion de préparation de lI'opération 1 282 € 282 €
Suivi de I'opération 282 € 846 €

Rédaction des comptes rendus, du rapport 282 € 1128 €

intermédiaire et final

2256 €




