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1. INTRODUCTION 

1.1 CONTEXTE  

Le bassin versant de l’étang de l’Or, d’une superficie de 410 km², est soumis à des évènements de 
précipitations intenses provoquant des crues rapides et qui peuvent engendrer des dégâts 
considérables. Le bassin peut être divisé en 4 secteurs, différents par leur morphologie et l’occupation 
du territoire : 

- A l’amont, une zone de reliefs constituée de garrigues et peu urbanisée 
- En partie médiane, une zone de plaine qui concentre les activités humaines : une grande partie 

de l’espace urbain du bassin s’y trouve, ainsi que des activités agricoles 
- Le pourtour de l’étang de l’Or, une zone humide et lagunaire qui est à la fois sous l’influence 

des eaux continentales et des eaux de la mer Méditerranée 
- Sur la partie la plus aval, le lido, bande de terre située entre l’étang de l’Or et la mer qui 

concentre les activités touristiques (station balnéaire). 
Sur l’ensemble du bassin versant, 4 types d’aléa peuvent conduire à des inondations : le débordement 
de cours d’eau tels que les Dardaillons, la Viredonne, le Bérange, la Cadoule, le Salaison ou son affluent 
la Balaurie, la Jasse, le Nègues Cat, ou le débordement de l’étang de l’Or lui-même, le ruissellement 
urbain et la submersion marine. 

1.2 EVENEMENTS HISTORIQUE S SUR LE BASSIN VERS ANT DE L’ETANG DE L’OR  

L’épisode pluvieux intense du 29 Septembre 2014 est l’évènement le plus récent et qui a marqué la 

mémoire collective. Il va pouvoir être matérialisé dans 20 communes. Néanmoins, le travail de 

recherche sur les inondations passées montre bien qu’il s’agit d’évènements récurrents, il était donc 

nécessaire d’illustrer ce propos en posant des repères mentionnant des dates différentes. Le tableau 

ci-après liste toutes les dates correspondant à au moins un repère de crue retenu sur le bassin versant. 

Pour chaque date, il est précisé le nom de la commune où le(s) repère(s) ont été posé(s). 

Quelques évènements marquants se retrouvent de manière récurrente dans les différentes communes 

du territoire : 

Crue historique du 27 septembre 1907 : il s’agit d’un épisode pluvieux historique de référence ayant 

engendré des crues importantes sur de nombreux cours d’eau du Département de l’Hérault, dont ceux 

du bassin de l’Or.  

Crue historique de novembre 1963 : Cette crue est celle qui a engendré le plus de dégâts et de 

traumatismes depuis la crue de 1907, sur le Bérange et la Viredonne. Elle représente la crue la plus 

importante connue à Mudaison et Baillargues. 

La tempête du 6 au 8 novembre 1982 constitue un événement marin majeur pour lequel on ne dispose 

cependant que de peu d’informations. 

Episodes successifs de l’automne 2003 : les 22 septembre, 17 novembre et 3 décembre 2003, se sont 

succédés des épisodes orageux ayant particulièrement marqué le territoire du bassin versant de l’Or. 

Le 22 septembre l’ensemble du bassin versant fut concerné par une pluie d’occurrence supérieure à la 

centennale. L’évènement de décembre fut moins généralisé mais concentré sur la partie ouest du 

territoire (Mauguio). Cet épisode correspond aux Plus Hautes Eaux connues sur le pourtour de l’étang 

de l’Or, liées aux épisodes pluvieux successifs antérieurs ayant engendré une saturation des sols 

favorisant le ruissellement, et une montée du niveau initial de l’étang combinée à un vent important, qui 

a provoqué des débordements importants de la lagune. 

L’épisode méditerranéen du 29 septembre 2014 se caractérise par une intensité pluviométrique rare 

(250 mm relevés à Fréjorgues en 3h, 180mm en 2h) centrée sur la partie sud-ouest du bassin versant 

(secteur de Mauguio, Pérols), et supérieur localement à une occurrence centennale. Cet événement 

n’a cependant pas été marqué sur la partie Est du bassin versant (crue d’occurrence inférieure à la 

décennale sur la Viredonne et les Dardaillons). 
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Enfin, l’évènement du 23 août 2015 se caractérise par un épisode pluvieux intense ayant engendré des 

ruissellements importants sur la partie amont du bassin versant.  

Date Localisation des repères à poser Type d’aléa 

Septembre 1907 Baillargues, Mudaison, Valergues 
Crue de cours d’eau 

1933 Candillargues 
Ruissellement 

Novembre 1963 Baillargues, Mudaison 
Crue de cours d’eau 

1964 Valergues 
Crue de cours d’eau 

1976 St Just, St Nazaire de Pézan 
Crue de cours d’eau / 

Ruissellement 

Octobre 1979 Valergues, St Just 
Crue de cours d’eau / 

Ruissellement 

07/11/1982 Mauguio 
Submersion marine 

Octobre 1987 Lansargues, Sussargues 
Crue de cours d’eau 

31/08/1994 Lansargues, Mudaison Crue de cours d’eau 

23/09/1994 Lunel-Viel Crue de cours d’eau 

22/09/2003 Lunel, Marsillargues, Mauguio, Mudaison 
Crue de cours d’eau et 

ruissellement 

17/11/2003 Mudaison Crue de cours d’eau 

01/12/2003 St Nazaire de Pézan, Valergues Crue de cours d’eau 

03/12/2003 Baillargues, Lunel-Viel, Mauguio, Mudaison, La 

Grande Motte 

Crue de cours d’eau, 

ruissellement, 

Débordement d’étang 

06/09/2005 Lunel Ruissellement 

02/02/2009 Lunel-Viel Crue de cours d’eau 

01/11/2011 Mauguio Crue de cours d’eau 

29/09/2014 

Assas, Baillargues, Beaulieu, Castries, Guzargues, 

Jacou, Lansargues, Le Crès, Lunel, Lunel-Viel, 

Mauguio, Montaud, Mudaison, Pérols, St Aunès, 

Sussargues, Teyran, Valergues, Vendargues, La 

Grande Motte 

Crue de cours d’eau, 

ruissellement, 

submersion marine 

28/11/2014 La Grande Motte Submersion marine 

23/08/2015 Lansargues, St Drézéry 
Crue de cours d’eau et 

ruissellement 

09/09/2015 La Grande Motte Ruissellement 

14/09/2016 Lunel Ruissellement 

16/09/2016 Saint Just Ruissellement 

Tableau 1 : Dates des évènements matérialisés sur le bassin versant  
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Il faut noter que selon les évènements, différentes parties du bassin versant sont touchées, et par 

différents types d’aléa (débordement de cours d’eau et d’étang, ruissellement urbain, submersion 

marine). Par exemple les dates de septembre 2015 à la Grande Motte et de septembre 2016 à Lunel 

correspondent à des phénomènes de ruissellement liés à des pluviométries intenses localisées. Ces 

particularités sont soulignées dans les fascicules concernant chaque commune. 

De plus, pour la Grande Motte, un arrêté CATNAT avait été déclaré pour l’évènement d’août 2015 mais 

nous n’avons pas pu trouver de données permettant de matérialiser cet évènement. On voit ici l’une 

des limites de notre étude qui ne permet pas toujours de retenir les repères matérialisant les inondations 

les plus marquantes, mais reste tributaire de la donnée disponible. C’est en particulier vrai pour les 

phénomènes de ruissellement intense pouvant induire des dégâts matériels importants du fait de 

vitesses élevées d’écoulement générant des ravinements sans toutefois atteindre des hauteurs 

significatives et pertinentes en termes de sensibilisation du public. 

 

 

1.3 ACTION PAPI  (PROGRAMME D’ACTION ET DE PREVENTION DES 

INONDATIONS) 

Les PAPI sont des programmes d’actions qui se déclinent selon 7 axes thématiques d’un cahier des 
charges national, définissant une stratégie pour la prévention des inondations à l’échelle d’un bassin 
versant. Le PAPI d’intention de l’étang de l’Or, porté par le SYMBO depuis 2014, prévoit en premier lieu 
(axe 1 du PAPI) le renforcement de la culture du risque par le développement d’outils et d’actions de 
communication et sensibilisation du public. La pose de repères de crue (action 1.7) s’intègre dans ce 
premier axe.  
 
La matérialisation sur le terrain d’évènements passés permettra de conserver la mémoire de ces 
évènements et de sensibiliser la population au risque inondation et ainsi réduire sa vulnérabilité. Le 
bassin versant de l’étang de l’Or a de plus la particularité d’accueillir, sur la partie littorale, une population 
décuplée en période estivale qu’il convient également d’informer. Aussi les lieux de pose de ces repères 
de crue doivent-ils être soigneusement choisis pour être les plus visibles possibles. 

1.4 COMMUNES CONCERNEES P AR L’ETUDE  

Le SYMBO a souhaité associer l’ensemble de ses 32 communes adhérentes à la présente étude. Les 
communes n’étant pas toutes très exposées au risque inondation, l’étude a parfois conduit à ne 
proposer au final aucun repère de crue. Toutefois les investigations ont été menées, en concertation 
étroite avec les communes, pour recenser les données disponibles et analyser la pertinence de pose 
de repères. C’est le cas pour 6 communes amont du bassin versant faiblement exposées au risque 
d’inondation : Saint-Christol, Saint-Géniès-des-Mourgues, Saint-Vincent-de-Barbeyrargues, Vérargues, 
Saturargues, Restinclières (cf. paragraphe 2.2.2.2 du présent rapport). Pour ces communes, le fascicule 
spécifique à chacune détaille les éléments qui ont conduit à ne pas retenir de site de pose de repères.  
 
Quelques communes ont également dû être traitées de manière particulière car situées à cheval sur 
deux bassins versants. C’est le cas pour la commune de Pérols, située en partie sur le bassin versant 
du Lez et pour les communes de Marsillargues et Lunel, situées en partie sur le bassin versant du 
Vidourle. Pour ces communes, il s’agissait de ne retenir que des sites liés à l’aléa ruissellement, au 
débordement de l’étang de l’Or ou de ses affluents, en complémentarité des démarches similaires 
menées par les EPTB voisins du Lez et du Vidourle. Un travail étroit de concertation a ainsi été réalisé 
sur les communes limitrophes afin d’éviter la  multiplication de sites de pose du fait d’études distinctes 
menées par les EPTBs et de s’assurer de la cohérence des démarches. La recherche de sites communs 
de pose permettant de matérialiser plusieurs évènements en un même endroit a été favorisée autant 
que possible. Ces spécificités sont détaillées dans les fascicules de chaque commune et synthétisées 
au paragraphe 2.2.2.1. 
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Figure 1 : Carte des communes du bassin versant de l’étang de l’Or  
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2 METHODOLOGIE 

Remarque préliminaire :  

Il est fait mention dans la suite du document de sites de pose et de repères de crues. Un site correspond 

à un lieu, une adresse (mairie, façade de bâtiment…) susceptible de recevoir un ou plusieurs repères. 

Le repère est une hauteur d’eau atteinte par le passé et potentiellement matérialisable sur un site. 

Plusieurs repères peuvent donc être posés sur un seul site. 

2.1 METHODOLOGIE DE SELEC TION DES SITES  

Le présent § tend à décrire la méthode appliquée pour identifier et sélectionner les repères de crues à 
matérialiser sur le bassin de l’Or : 
Le choix du site de pose et des événements à matérialiser doit être réalisé avec soin. Il est tout d’abord 
nécessaire d’être rigoureux dans la sélection des données recueillies, afin de ne pas risquer l’affichage 
d’une information contestable. A ce titre nous n’avons par exemple pas retenu les témoignages oraux. 
Il faut ensuite que les sites de pose soient visibles par un plus grand nombre, sans pour autant dénaturer 
le lieu où ils se trouvent. Sur cet aspect, la visite de terrain et l’avis de la commune sont indispensables.  
 
Afin de hiérarchiser les sites de pose, notre méthodologie s’est appuyée sur l’attribution d’une note sur 
20. Chaque donnée de hauteur d’eau recueillie au cours de l’étude a été analysée selon plusieurs 
critères relatifs à l’information hydrologique et au site de pose lui-même, notamment grâce aux 
indications fournies par la commune. L’attribution de la note dépend ainsi des 6 critères suivants : 
Source de la donnée, Qualité de l’information hydraulique, Faisabilité administrative, Visibilité du repère, 
Fréquentation du site, Intégration sociologique/historique.  
 
Chaque critère a une pondération différente (coefficient dans le tableau ci-dessous) et est noté de 0 à 

2. La somme pondérée des 6 critères permet de calculer la note sur 20. 

Critère Coefficient Exemples de notation 

Fiabilité de la 
source 

2 
0 : témoignages oraux concordants,  
1 : photo, articles de presse,  
2 : levé géomètre ou fiche réalisé(e) post évènement 

Qualité de 
l’information 
hydraulique 

2 

0 : information de mauvaise qualité (report nécessaire depuis un 
pont ou autre singularité par exemple),  
1 information de qualité moyenne (par exemple : photo pendant 
l’inondation sans certitude si elle a été prise au pic de crue ou 
pas, report nécessaire etc…),  
2  information d’excellente qualité : levé géomètre post 
évènement sur le lieu exact envisagé pour la pose par exemple. 

Faisabilité 
administrative 

2 
0 : pas faisable (refus),  
1 : faisable mais avec demandes d’autorisations,  
2 : site appartenant à la commune 

Visibilité 2 
0 : site à moins de 25 cm du sol et localisation peu visible,  
1 : site à plus de 25cm du sol ou avec localisation avantageuse  
2 : site sur totem et/ou avec plusieurs repères 

Fréquentation 
du site 

1 
0 : rue peu passante, bord de route sans aménagement piéton,  
1 : rue passante, bord de route avec trottoir,  
2 : rue très fréquentée, centre-village… 

Intégration 
sociologique ou 
historique 

1 
0 : site non spécifiquement connu de la population,  
1 : hauteur issue de témoignage,  
2 : lieu d'inondation bien connu de la population. 

Tableau 2 : critères de notation et coefficients de pondération pour la hiérarchisation des sites de 
pose envisagés 
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2.2 DEROULEMENT DE L ’ETUDE POUR CHAQUE CO MMUNE  

2.2.1 Déroulement général 

Tout au long de l’étude, Mayane a cherché à impliquer au maximum chaque commune et à 
l’accompagner dans les démarches à accomplir. L’expertise de la commune sur son propre territoire 
est en effet essentielle à la détermination de repères de crue pertinents.   
 
Pour cela, il était important que les référents communaux soient informés de notre méthode et du 
déroulement de l’étude pour leur commune. Le synoptique suivant résume la démarche généralement 
suivie. Bien entendu Mayane s’est adapté à chaque situation et/ou demande particulière des communes 
pour mener au mieux l’étude. Les particularités dans la démarche suivie pour certaines communes sont 
résumées au paragraphe suivant. 
 
 
 
 
 

Conférence téléphonique avec les référents communaux 
  

 Présentation du dispositif et du contexte règlementaire (cf 
Annexe 0) 

  

 

Bibliographie et traitement cartographique 
  

Présélection de sites   

 

Visites en commune 
  

Rappel du contexte 
Présentation des sites 

présélectionnés 

Repérage terrain des sites 
retenus lors de la réunion 

  

 
Sites avec une précision 

insuffisante sur la hauteur 
d’eau 

Sites avec hauteur d’eau 
connue précisément 

    

Nivellement des sites 
retenus 

Confirmation des sites 
retenus 

    

Analyse des levés 
topographiques 

Proposition d’un modèle de 
délibération en conseil 

municipal 

    

Confirmation des sites 
retenus 

 
    

Proposition d’un modèle de 
délibération en conseil 

municipal 
 

    

 
 

08/2016 : Courrier du SYMBO 
informant les communes du 
lancement de la démarche 

05/2017 : Restitution définitive 

04/2018 : Comité de pilotage 
(restitution et lancement 
fabrication des repères) 
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2.2.2 Particularités 

2.2.2.1 Communes limitrophes avec d’autres bassins versants 

Les communes de Lunel et Marsillargues font à la fois partie du bassin versant de l’étang de l’Or et de 

celui du Vidourle. En accord avec l’EPTB Vidourle, la présente étude concernant ces communes s’est 

donc focalisée uniquement sur les cours d’eau autre que le Vidourle et les phénomènes de ruissellement 

urbain. Afin de coordonner les actions de pose de repères de crue menées parallèlement par le SYMBO 

et l’EPTB Vidourle, une réunion téléphonique a eu lieu, permettant d’échanger sur les différents sites 

pressentis ainsi que l’opportunité de sites communs. Le compte-rendu de cette réunion est inclus dans 

les fascicules des communes de Lunel et Marsillargues. 

La commune de Pérols appartient au bassin versant du Lez et à celui de l’étang de l’Or, puisqu’elle est 

bordée à la fois par l’étang du Méjean et la lagune de l’Or. Le SYBLE (Syndicat de bassin du Lez) ayant 

déjà matérialisé par des repères de crue le phénomène de débordement de l’étang (évènement de 

2003), l’étude s’est attachée à matérialiser les évènements relatifs à d’autres types d’aléa (ruissellement 

et débordement du cours d’eau du Nègue-Cat).  Une cohérence et complémentarité avec les repères 

de crues déjà posés par le Syble ont ainsi été recherchées autant que possible (cf Annexe 9). 

2.2.2.2 Communes peu exposées  

Pour 6 communes de l’amont du bassin versant peu exposées au risque d’inondation, l’étude n’a pas 

conduit à l’identification de repères de crue pertinents. Deux cas de figure se sont distingués : 

- Arrêt de l’étude avant la réunion en commune et la visite de terrain 

Il s’agit des communes pour lesquelles d’une part les référents communaux contactés n’ont pas identifié 

de point sensible aux problèmes d’inondation, et d’autre part notre analyse des documents à disposition 

(PPRi, Atlas des Zones Inondables, PHE DDTM,  etc…) confirme que la commune est peu exposée. 

En l’absence de lieux à visiter et de documents à consulter en mairie, il a étés  décidé d’un commun 

accord avec la commune et le Symbo de stopper l’étude à ce stade. Les communes concernées 

sont : Saturargues, St Christol, St Vincent de Barbeyrargues et Restinclières. Il s’agit le plus 

souvent de communes limitrophes au bassin versant de l’Or pouvant être partiellement 

exposées sur une partie des bassins versants voisins. 

- Arrêt de l’étude après la réunion en commune et la visite de terrain 

Contrairement aux cas précédents, ce cas de figure concerne des communes où quelques points 

sensibles aux inondations ont pu être identifiés. Il convenait alors d’effectuer une visite de terrain, ce 

qui a permis par la suite de mieux aiguiller les recherches de données, et éventuellement rencontrer 

des riverains qui pourraient fournir des informations. Dans le cas où aucune donnée ne permettait 

d’identifier une hauteur d’eau précise, l’étude a dû être stoppée d’un commun accord avec la commune, 

faute d’information précise sur le niveau atteint pouvant être matérialisé. Il est également proposé à la 

commune de contacter le SYMBO en cas de nouvelles données recueillies (suite à un évènement par 

exemple) pour une éventuelle pose ultérieure de repères. Les communes concernées sont : Saint 

Géniès des Mourgues, et Vérargues. 

3 SITES POTENTIELS IDENTIFIES 

3.1 DONNEES DISPONIBLES  

Dans un premier temps, Mayane s’est attaché à recenser l’ensemble des données disponibles 
concernant les inondations historiques sur le bassin versant de l’étang de l’Or. Nous avons plus 
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particulièrement recherché les éléments permettant de déterminer la hauteur d’eau atteinte en un lieu 
et à une date précise.  
Les données les plus précises dont nous disposions sont un ensemble de points « fiche PHE », pour 
lesquels la hauteur d’eau et/ou la cote de crue sont disponibles, en un endroit et pour un évènement 
précis. Ces fiches ont été soit établies post-évènements, soit résultent d’une étude sur des secteurs 
particuliers. Plusieurs ensembles de points sont ainsi disponibles :  

- La base de données DDTM : comprenant notamment des informations sur  des crues très 
anciennes mais qui ne sont pas toujours exploitables pour la pose de repères (hauteurs d’eau 
très faibles, lieux ayant été très transformés depuis etc.) – 317 points sur le bassin de l’Or 

- Les PHE de l’Atlas des Zones inondables : généralement déjà présentes dans la base de 
données DDTM – 90 points 

- Les PHE recueillies par EGIS suite à l’évènement de 2014 pour le compte du SYMBO, du 
SIATEO ou de 3M – 67 points 

- Les PHE du SIATEO pour l’évènement de 2003 – 20 points  
 
A noter que plusieurs points peuvent se superposer, correspondant à des hauteurs d’eau au 
même endroit mais pour des évènements différents. 
 
Viennent ensuite les données fournies par les communes concernées. Il s’agit essentiellement de 
photos qui, avec l’aide des référents communaux, ont pu être précisément localisées. Enfin Mayane a 
effectué des recherches web qui ont permis, du moins pour les évènements les plus récents, d’alimenter 
les discussions en commune et d’orienter les recherches de photos permettant l’identification des 
hauteurs d’eau. 
 
Mayane a également mené une recherche aux archives départementales de l’Hérault sans réel succès. 
En effet si quelques documents mentionnent des évènements, ils ne permettent pas de déterminer 
précisément la hauteur d’eau atteinte en un point. 
 
La carte ci-dessous permet de visualiser les données disponibles sur l‘ensemble du bassin versant, les 

données utilisées pour les visites de terrain ainsi que les sites sélectionnés pour la pose de repères. 

Des cartes détaillées commune par commune sont incluses dans les fascicules des communes 

correspondantes. 
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Figure 2 : Données de PHE disponibles sur le bassin versant 

 

3.2 SITES VISITES  

Les données recueillies et présélectionnées par Mayane sont préalablement discutées lors d’une 
réunion en commune afin  de déterminer quels sont les sites pertinents, qui feront l’objet d’une visite. A 
ce stade l’avis de la commune est primordial, notamment pour écarter les sites peu visibles ou peu 
passants. La visite de terrain permet ensuite de mieux se rendre compte de l’environnement du site et, 
autant que possible, de pré-marquer la hauteur à matérialiser en prévision du nivellement par un 
géomètre. 
Les visites peuvent également concerner des lieux où une donnée est disponible (photo par exemple), 
afin de voir s’il est possible de matérialiser directement la hauteur d’eau à cet endroit ou, le cas échéant, 
de rechercher un lieu de report de cette donnée. 
 

  116 sites visités 

 86 repères finalement retenus répartis sur 63 sites dans 25 communes 

3.3 INTERVENTION DU GEOME TRE  

L’intervention du géomètre sur les sites pré-marqués lors des visites de terrain avait plusieurs objectifs, 

dépendant de chaque site. Il s’agissait dans tous les cas de pré-marquer la hauteur du repère à 

matérialiser et de connaître la cote PHE (en m NGF) et la cote du terrain naturel pour tous les futurs 

sites de pose. Ces informations permettent de connaître très précisément la hauteur du repère à 

matérialiser, mais aussi de replacer ce repère en cas de travaux ou modifications du support qui seraient 

effectuées à l’avenir. 
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Dans certains cas, les levés géomètres sont également nécessaires pour confirmer la pertinence d’un 

repère, et notamment sa hauteur précise sur le site de pose envisagé. Il s’agit en particulier des cas de 

report d’une PHE à un autre endroit plus pertinent en termes de fréquentation (report effectué 

uniquement après vérification de la cohérence hydraulique). 

L’ensemble de ces cas de figure, pour lesquels une intervention du géomètre s’est avérée nécessaire, 
dépassait le nombre de levés topographiques prévus dans la mission. Aussi une hiérarchisation a été 
réalisé entre les levés jugés indispensables à cette étape (qui permettent de lever le doute sur une 
donnée, valider la pertinence d’un repère etc…), et les levés qui seront uniquement utiles le jour de la 
pose qui feront alors l’objet d’une campagne topographique ultérieure au moment de la pose des 
repères. 
 

 
 48 levés géomètres ont été réalisés dans le cadre de l’étude 

 Pour la pose des repères sur 15 autres sites, l’intervention d’un géomètre sera 

indispensable 

 
 
Pour chaque commune, une note récapitulant les levés à effectuer a été fournie au géomètre. Celui-ci 

disposait, en cas de doute, du contact d’un référent Mayane et, pour certaines communes, du référent 

communal. La plupart des points étaient pré-marqués sur le terrain pour éviter toute confusion. 

Les rendus, au format .pdf, sont annexés au présent rapport (Annexe 1). 
 
Enfin le tableau ci-dessous liste les sites pour lesquels l’intervention d’un géomètre sera nécessaire 
pour finaliser la pose. 
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Commune N°du site 
N° de/des 
repères 

Nom du site 

Baillargues BAIL_02 
BAIL_02_01 
BAIL_02_02 

Passage submersible Chemin de la Poste 

Castries CAST_01 CAST_01_01 Gué du Vieux puits 

Castries CAST_02 CAST_02_01 Caserne des pompiers 

Lansargues LANS_03_01 LANS_03_01 Rue Jardin Colar 

Mudaison MUDA_01 
MUDA_01_01 

à 
MUDA_01_07 

Rue des lavoirs 

Lunel-Viel LUVI_02 
LUVI_02_01 

à 
LUVI_02_04 

Pont sur la route de St-Just 

Pérols PERO_02_01 PERO_02_01 Rue Henri Cochet 

Pérols PERO_01_01 PERO_01_01 Services techniques 

Pérols PERO_04_01 PERO_04_01 ZAC fenouillet 

St Just STJU_01 STJU_01_01 RD24/RD110, angle ch. des grillons 

St Just STJU_02 STJU_02_01 Cave coopérative 

Sussargues SUSS_02_01 SUSS_02_01 Gué du Cannier 

Teyran TEYR_04_01 TEYR_04_01 Impasse de la rivière 

Teyran TEYR_01_01 TEYR_01_01 Pont vieux  

Valergues VALE_01_01 
VALE_01_01 

et 
VALE_01_02 

Pont Mistral 

 

Tableau 3 : Sites de pose de repères de crue nécessitant l’intervention d’un géomètre lors de la pose  
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 SITES ET REPERES RETENUS 

3.4 SYNTHESE DES SITES ET REPERES RETENUS  

Comme indiqué plus haut, 63 sites ont été retenus pour la pose de 85 repères de crue. La carte suivante 
indique le nombre de repères retenus par commune. 
 

 

Figure 3 : Nombre de repères de crue retenus par commune  

On constate donc une bonne répartition des repères sur le bassin versant, avec toutefois un peu moins 
de repères retenus pour la communes les plus en amont comme Beaulieu, Montaud ou Guzargues par 
exemple. 
 
Le tableau suivant présente en plus du nombre de repères, le nombre de sites retenus sur lesquels sont 
répartis les repères. Les aléas matérialisés. Sont également indiqués 
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Commune 
Nombre 
de sites 
retenus 

Nombre 
de 

repères 
retenus 

Aléas matérialisés Remarques 

Assas 1 1 
Débordement de cours 

d’eau  
 

Baillargues 2 4 
Débordement de cours 

d’eau 
 

Beaulieu 1 1 Ruissellement  

Candillargues 1 1 Ruissellement  

Castries 2 2 
Débordement de cours 

d’eau 
 

Guzargues 1 1 
Débordement de cours 

d’eau 
 

Jacou 1 1 
Débordement de cours 

d’eau 
 

La gde Motte 5 6 
Ruissellement, 

Submersion marine 
 

Lansargues 3 6 
Débordement de cours 
d’eau et ruissellement 

 

Le Crès 3 3 
Débordement de cours 

d’eau 
 

Lunel 4 4 Ruissellement  

Lunel Viel 2 6 
Débordement de cours 

d’eau 
 

Marsillargues 1 1 Ruissellement  

Mauguio 6 7 

Débordement de cours 
d’eau, débordement 

d’étang, ruissellement, 
submersion marine 

 

Montaud 1 1 Ruissellement  

Mudaison 2 8 
Débordement de cours 

d’eau 
 

Pérols 4 4 
Débordement de cours 

d’eau, ruissellement 
 

Saint-Aunès 1 1 
Débordement de cours 

d’eau 
 

St Drezery 2 2 
Débordement de cours 
d’eau et ruissellement 
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St Just 3 3 
Ruissellement et 

débordement de cours 
d’eau 

 

St Nazaire de 
Pézan 

3 4 
Débordement de cours 
d’eau et ruissellement 

Nécessité de compléter la pose 
par un panneau pédagogique 
expliquant le phénomène de 

débordement en amont qui vient 
inonder le village. 

Sussargues 3 3 
Débordement de cours 

d’eau 
 

Teyran 4 4 
Débordement de cours 

d’eau 
 

Valergues 3 8 
Débordement de cours 

d’eau 
 

Vendargues 4 4 
Débordement de cours 
d’eau et ruissellement 

 

 

Tableau 4 Sites et repères retenus par commune 

L’ensemble des sites retenus fait l’objet de fiches de repères de crue annexées aux fascicules 
communes correspondants. 
 

 

 67 Fiches repères de crue produites comprenant : 

 63 Fiches de sites retenus 

 2 Fiches de sites potentiels à Saint-Brès 

 2 Fiches de sites abandonnés suite au passage du géomètre (STAU_01), ou à la 

consultation de riverains (ASSA_02) 

 
Les hauteurs d’eau matérialisées varient entre 5 cm (présence d’un autre repère plus haut pour assurer 
la visibilité sur ce site) à 2,36 m. Le graphique suivant indique le pourcentage de repères par rapport à 
la classe de hauteur d’eau matérialisée. 

 

Figure 4 : % de repères retenus par classe de hauteur d’eau 
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On constate que près de 50% des repères sont placés à moins de 50 cm du sol, ce qui peut paraître 
faible comme hauteur, notamment pour assurer la visibilité du repère et son impact en matière de 
sensibilisation (un repère très haut est plus percutant qu’un repère bas). Il faut néanmoins considérer 
la morphologie du bassin versant, caractérisé par la présence de vastes plaines (en particulier dans sa 
partie médiane et aval) qui favorisent l’étalement des crues et donc des hauteurs d’inondation plutôt 
faibles. Pour assurer la visibilité des repères, l’utilisation de potelets comme support, ou encore l’ajout 
de panneaux pédagogique serait un point fort. De face à un niveau d’eau marqué, le public a tendance 
à imaginer de l’eau calme, et propre ce qui n’est pas le cas. L’ajout de panneaux permettraient d’ajouter 
des photos des inondations, permettant de se rendre compte du courant qu’il peut y avoir ou encore 
des éléments transportés par l’eau et ainsi d’être plus percutant. 
 
Les notes obtenues par les repères de crue retenus selon notre méthodologie de hiérarchisation sont 
comprises entre 10,5 et 19/20 selon la répartition suivante. 
 

 

Figure 5 : % de repères retenus par classe de note obtenue 

Les notes > 14/20 sont jugées très satisfaisantes, indiquant la grande pertinence de la pose de ces 

repères tandis que les notes comprises entre 10 et 14 correspondent à des repères dont la pertinence 

est plus mitigée. Ainsi, plus de 60% des repères retenus sont jugés très pertinents au regard des critères 

étudiés (pertinence de la donnée, fréquentation du lieu, visibilité, faisabilité, intégration sociologique et 

historique). 

3.5 BASE DE DONNEES  

Une base de données SIG de l’ensemble des données investiguées a été élaborée et fournie au maître 
d’ouvrage. Elle est construite de la manière suivante : 
  

- Colonnes A à V : Ce sont les champs de la base de données DDTM, sans aucune modification. 
Ceci permettra une mise à jour de la base de données DDTM aisée. A noter nous avons 
laissé libre le champ  ID_POINT pour les nouveaux repères à ajouter à la base, permettant 
à la DDTM de mettre à jour ce champ en fonction de sa méthodologie d’attribution des 
ID. 
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- Colonnes suivantes : Ce sont les champs spécifiques à l’étude tels que les coordonnées des 
propriétaires des sites, l’aléa, le type de source etc. La liste et la description des champs sont 
présentées dans le tableau ci-après. 

 

CHAMP DESCRIPTION 

ID_POINT Identifiant du point DDTM 

COTE PHE Altitude de la surface des eaux lors de l'inondation 

VITESSE Vitesse d'écoulement 

DEBLIN Débit linéique (inondation par ruissellement) 

AZIMUTH 
Angle entre le Nord géographique et la direction de 
l'écoulement (pris dans le sens des aiguilles d'une 
montre) 

COD_POSTAL Code postal commune 

COMMUNE Nom commune 

INSEE N° INSEE de la commune 

NUMFICHE N° de la fiche dans la BDD DDTM 

NUMREPERE N° repère 

Z_REPERE 
Cote d’un repère fixe (TN, pont ou autre) à partir 
duquel a été mesurée la hauteur d’eau 

H_TN Hauteur du repère par rapport au TN 

DATE_CRUE Date de la crue  

LIEN_PHOTO Lien vers le serveur FTP (photo) 

LIEN_CROQU Lien vers le serveur FTP (croquis) 

ADRESSE Adresse postale 

ADRESSE_CO Complément d'adresse postale 

SUPPORT_RE Description du support du repère 

SUPPORT_DE Complément de description du support du repère 

X Coordonnées X 

Y Coordonnées Y 

SOURCE 
Source de la PHE (DDTM34, EGIS, SIATEO, 
SYMBO, mairie etc.) 

ID_MAYANE* 
Identifiant spécifique à l'étude (cf. la note en bas de 
ce tableau). 

NOM_SITE 
Dénomination du site (ex : mairie de Lansargues, 
Boulodrome…) 

DESC_SITE Description de la localisation précise 

SELECTION 
Pré-Sélectionné par Mayane avant réunion commune 
(oui/non) 

VISIT_COMM Visité (oui/non) 

VALID_COMM 
Validation par la commune avant passage du 
géomètre 

REPERE_A_POSER 
Repère retenu pour la pose en fin de la présente 
étude (oui/non) 

DONNEES_SOURCE_REPORT Donnée source d'un repère reporté (oui/non) 

ACCORD_PR 

Accord du propriétaire pour pose (oui/non) 
Actuellement « non » pour la plupart des repères car 
en attente de la délibération du conseil municipal 
autorisant la pose 

POSE Repère posé (oui/non) 

Champs 
base de 
données 
DDTM 
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LIEN_FICHE 
Lien vers la fiche repère de crue (rempli uniquement 
dans la version SIG de la base de données) – permet 
d’accéder à la fiche depuis le SIG. 

ALEA 
ruissellement, débordement cours d'eau, 
débordement étang, submersion marine… 

COURS_EAU Cours d'eau : mer, étang de  l'or, Viredonne etc… 

TYPE_SOURC Type de source : témoignage, photo, marque 

NATURE_MAR 
Nature de la marque à l’origine de la donnée : trait 
peint par un témoin, laisse de crue observée, trace 
d’humidité, eau etc. 

TYPE_BATI Type de bâtiment : Eglise, pont, immeuble, néant… 

PROPRIO Nom - prénom propriétaire 

TEL_PROPRI Téléphone du propriétaire 

ADRESSE_PR Adresse postale du propriétaire 

PARCELLE 
Numéro de la parcelle (uniquement pour les sites 
retenus et si disponible sur cadastre.gouv.fr) 

SOUR_NIVEL Source du nivellement 

Z_TN Cote du TN au niveau du repère en mNGF 

NOTE Note calculée Mayane (/20) 

NOTE_SOURC Fiabilité source (0,1,2) coeff 2 

NOTE_HYDRO Qualité de l'info hydraulique (0,1,2) coeff 2 

NOTE_ADMIN Faisabilité administrative(0,1,2) coeff 2 

NOTE_VISI 
Visibilité /2 si plusieurs repères sur 1 site : (0,1,2) 
coeff 2 

NOTE_FREQ fréquentation du site (0,1,2) coeff 1 

NOTE_SOCIO intégration sociologie/historique (0,1,2) coeff 1 

COMM_MAYAN commentaire Mayane 

Tableau 5 : structure de la base de données repères de crue 

 
*ID_MAYANE : ce sont les identifiants utilisés pour les repères de crue potentiels, ils se composent des 
4 premières lettres de la commune et de deux fois deux chiffres séparés par des tirets (exemple : 
LUNE_01_01). Les deux premiers chiffres sont relatifs au site de pose tandis que les deux derniers 
désignent le repère. Par exemple, si deux repères sont matérialisés sur le site LUNE_01, ces repères 
seront identifiés comme LUNE_01_01 et LUNE_01_02. Enfin, certains sites comportent un 
« S_ »  devant leur identifiant, il s’agit de la source d’un repère reporté. Par exemple si l’on a une 
photo montrant une laisse de crue sur une façade, mais que le repères de crue doit être posé de l’autre 
côté de la rue, le lieu de la photo est identifié par « S_LUNE_01_01 » alors que le lieu de pose du repère 
est identifié par « LUNE_01_01 ». 
 
Pour les repères disposant d’une fiche établie lors de la présente étude, un lien vers cette fiche permet 
de l’afficher directement à partir du SIG conformément à la demande du Maître d’Ouvrage. 

4 PREPARATION DE LA POSE DES REPERES DE CRUE 

4.1 AUTORISATIONS  

Il est bien entendu nécessaire d’obtenir les autorisations adéquates avant la pose des repères. Les 
différents cas de figures sont listés ci-dessous, avec les démarches déjà effectuées ou restant à 
effectuer. 
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4.1.1 Cas général 

4.1.1.1 Modèle de délibération en conseil municipal  

Nous avons fourni à chaque commune un modèle de délibération en conseil municipal permettant de 

valider les sites retenus pour la pose des repères de crues et d’acter l’accord de la commune pour la 

pose des repères. Les sites de pose y sont précisés.  

4.1.1.2 Convention de pose des repères de crue 

La plupart des repères sont implantés sur un support appartenant à la commune, ou à un propriétaire 
privé. Pour ces deux cas, deux types de conventions sont proposées. Ces conventions sont à signer 
entre la commune et le SYMBO (convention bipartite), ou entre la commune, le SYMBO et le propriétaire 
du support (convention bipartite). Ces conventions permettent d’établir les modalités de pose, de 
surveillance, d’entretien et de protection des repères de crue. L’ensemble de ces modalités n’étant pas 
encore définitivement établies, les modèles sont fournis au maître d’ouvrage pour adaptation éventuelle. 
(Annexe 4).  
 
Concernant les conventions tripartites, les propriétaires ont été le plus souvent possible contactés pour 
obtenir un accord de principe concernant la pose. Les sites appartenant à des propriétaires réticents 
ont été écartés. 

4.1.2 Cas particuliers 

4.1.2.1 Pont SNCF 

SNCF réseau a été contacté afin d’obtenir son autorisation pour la pose d’un repère de crue à Lunel 

(site LUNE_04 : Pont SNCF route de Sommières). Afin d’obtenir cette autorisation, il est nécessaire de 

fournir un dossier technique complet décrivant le lieu d’implantation du dispositif sur l’ouvrage, illustré 

de photos pour identifier ledit ouvrage d’art sur LUNEL, ainsi que le mode de fixation envisagé dans la 

maçonnerie, et un planning prévisionnel « projet ». La trame de ce dossier est fournie au SYMBO et 

annexée au présent rapport (Annexe 6). Le dossier est à envoyer en 3 exemplaires papiers à l’adresse 

suivante, ainsi que par mail :  

Sabine MAILLOT et Jean-Vincent CANIVENC 

Assistants Domaine 

Pôle Maintenance –Domaine – EALE – SES 

SNCF RÉSEAU 

DIRECTION MAINTENANCE & TRAVAUX SUD-EST 

INFRAPÔLE LANGUEDOC-ROUSSILLON 

Direction Régionale Montpellier 

4 Rue Catalan – BP 91242 - 34011 MONTPELLIER CEDEX 1 

 

4.1.2.2 Poteaux et postes de transformation EDF 

Pour 3 repères de crues le support est un poteau électrique ou un transformateur : 

- ASSA_01_01 : Gourg de la Lèque à Assas 
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- CRES_03_01 : Boulodrome au Crès 

- PERO_04_01 : ZAC le Fenouillet Avenue du Languedoc. Il s’agit là d’un bâti abritant 

probablement des compteurs 

Pour ces sites, il est nécessaire d’effectuer une Déclaration d’Intention de Commencement de Travaux 

(DICT). Le formulaire cerfa correspondant est annexé au rapport. Cette démarche doit être effectuée 

en ligne sur le site http://www.reseaux-et-canalisations.ineris.fr par le responsable du projet ou 

l’exécutant des travaux. Pour une DICT, Enedis doit faire une réponse dans les 7 jours suivants la 

demande. 

A noter que sur ce type de support tout perçage est interdit, il sera donc nécessaire de coller les 

repères à l’aide de scellement chimique. 

4.1.2.3 Panneau routier 

2 repères sont à poser sur des panneaux routiers : 

- MARS_01_01 : situé sur la commune de Marsillargues  

- SUSS_01_01 : situé sur la commune de Sussargues 

Les panneaux étant situés sur le territoire communal, l’autorisation de pose est à demander à la Mairie. 

La délibération pour l’autorisation de la pose des repères est donc suffisante. 

4.2 FABRICATION DES MACAR ONS  

4.2.1 Visuels proposés 

La réglementation en matière de visuel des repères de crue est la suivante :  

   « Le repère de crue indiquant le niveau atteint par les plus hautes eaux connues (PHEC) dans les 

zones inondables est un disque blanc de 80 mm de diamètre minimum surchargé en partie basse d’un 

demi-disque violet (teinte 100 %) avec trois vagues violettes (teinte 75 %) dont l’horizontale indique le 

niveau des PHEC. 

    La mention plus hautes eaux connues est inscrite en violet au-dessus de l’horizontale. La date 

correspondante est positionnée en gris sur la partie supérieure, le nom du cours d’eau est inscrit en 

blanc dans la partie inférieure. Ces deux dernières mentions sont facultatives. La mention PHEC est 

substituée en cas d’absence de date. 

    La police de caractères utilisée doit faciliter la lecture. Le matériau utilisé doit assurer la pérennité du 

repère. 

    Le repère peut être entouré d’un cadre pour le fixer ou le protéger. Il doit être visible et lisible depuis 

un point librement accessible au public1. » 

Les repères proposés sont globalement conformes à cette réglementation, excepté : 
- La teinte violette : sur les bassins versants voisins les repères de crues sont plutôt en teintes 

de bleu et la volonté du SYMBO et de conserver autant que possible une cohérence, 
notamment sur les communes limitrophes/ 

- La couleur grise de la date qui n’est à notre sens pas très lisible  
- La mention PHEC qui n’est vraie que si le repère de crue est le plus haut (en cas de multiples 

repères sur un seul site). De plus en cas de crue supérieure, le macaron doit être remplacé. 
Pour éviter ce désagrément il a été préféré la mention « niveau atteint par les eaux » 

                                                      
1 Annexe à l’arrêté relatif au modèle des repères de crues indiquant le niveau atteint par les plus hautes eaux 
connues [ PHEC ] en application de l’article 4 du décret no 2005-233 du 14 mars 2005 

http://www.reseaux-et-canalisations.ineris.fr/
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- Le visuel « vaguelettes » en ce qui concerne les aléas autres que débordement de cours d’eau. 
On peut cependant remarquer que ces préconisations ne sont pas forcément adaptées à ces 
autres aléa puisqu’il n’est pas toujours possible d’indiquer un nom de cours d’eau 
(ruissellement, submersion marine…). La volonté du SYMBO est en effet de différencier les 
macarons en fonction du type d’aléa, en distinguant : la submersion marine, le débordement de 
cours d’eau, le débordement d’étang et le ruissellement.  

 
Le diamètre envisagé pour les macarons est de 12 cm de diamètre, avec un demi-cercle blanc intérieur 
de 10 cm, ce qui correspond à la règlementation.  
 

    

Figure 6 : Visuels des repères de crue par type d'aléa 

Ces visuels sont fournis au maître d’ouvrage en 2 formats modifiables : Adobe Illustrator CS6 (.ai) et 

format .eps, pris en charge par la plupart des logiciels graphiques, d’illustration et de mise en page. Les 

polices de caractères utilisées sont indiquées sur la figure ci-dessous. Il faut noter que la taille des 

caractères pourra être à ajuster en fonction du nombre de caractères, en particulier pour le mois. 

 

Figure 7 : Polices de caractères pour les macarons repères de crue 

4.2.2 Choix des matériaux 

4.2.2.1 Matériaux des repères de crue 

 
Pour que les repères de crues soient pérennes, il est nécessaire de s’assurer de leur solidité et de la 
bonne tenue des inscriptions aux intempéries et rayons U.V. Pour répondre à ces critères, les matériaux 
les plus couramment utilisés pour la fabrication sont le métal (plaque métallique vissée sur le support), 
la lave émaillée, la lave émaillée cerclée de fonte. Le tableau suivant résume les avantages et 
inconvénients de ces différents matériaux. 
 

Matériau Avantages Inconvénients 

Plaque métallique 
Léger, facile à poser, peu 

coûteux 
Visibilité, possibilité de vol 

(plaque vissée) 
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Lave émaillée 
Solidité, tenue aux 
intempéries, bonne 

intégration paysagère 

Casse possible pendant le 
transport 

Lave émaillée + cerclage 
en fonte 

Solidité, tenue aux 
intempéries, visibilité 

Coût élevé, rouille de la 
fonte, dégradation possible 
du support (cf ci-dessous) 

 

Tableau 6 : Avantages et inconvénients des différents matériaux utilisables pour la fabrication de 
repères de crue. 

 
 
Concernant le cerclage en fonte, de par notre propre expérience, celle rapportée par l’EPTB Vidourle 
ainsi que les informations fournies par le prestataire Empreinte, cette option ne paraît pas avantageuse 
à plusieurs égards :  

- Coût important 
- Durabilité : le cerclage en fonte rouille au fil du temps. Il est possible d’effectuer un traitement 

mais celui-ci ne dure que quelques années. 
- Marques sur le support de pose suite à la rouille de la fonte ou au lessivage du traitement 

C’est pourquoi le coût total calculé dans le tableau ci-après privilégie les repères de crue sans cerclage. 
 

  
 

Figure 8 : repères de crue avec cerclage en fonte rouillé ou ayant détérioré le support  

Enfin les plaques métalliques sont à notre sens peu visibles du fait de leur très faible épaisseur, et 

peuvent être colées ou dégradées aisément. Aussi nous préconisons le choix de repères de crue en 

lave émaillée qui nous paraissent être le meilleur compromis. 

4.2.2.2 Matériaux des « totems » 

 
Il s’agit des poteaux qui serviront de support aux repères de crue. Essentiellement deux propositions 
se dégagent des devis effectués par les prestataires potentiels : les poteaux en bois et les poteaux en 
acier Corten. Ces derniers sont en réalité des plaques d’acier pliées, formant un angle sur lequel seront 
fixés les repères. Selon le fabriquant Empreintes ce matériel présente de nombreux avantages pour la 
pose des repères de crue, et notamment une durabilité accrue. Ce matériel se corrode de manière 
superficielle, prenant un aspect rouille qui ensuite protège l’objet. Cependant le prix d’un tel matériel est 
significativement plus élevé : le coût à l’unité est de plusieurs centaines d’euros alors qu’il est 
généralement de moins de 100  € pour un poteau en bois (cf Tableau 7) 
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Figure 9 : schéma d’un poteau en acier Corten 
fourni par le fabriquant Empreinte 

 

 

Figure 10 : Photo d’un poteau en bois 
supportant un repère de crue 

Les retours d’expériences dont nous avons connaissance (Lez, Var) montrent que les poteaux en bois 
ont une bonne résistance dans le temps et bénéficient d’une bonne intégration paysagère.  
 
Note concernant la pose sur totem : la pose de repères de crue sur totem se fera probablement par 
perçage du totem et fixation avec une tige filetée. D’expérience il est très important, en plus de cette 
fixation, de coller le repère au totem pour éviter les vols. Il est possible d’utiliser le scellement chimique 
quel que soit le matériau (à confirmer avec le fabriquant) 

4.2.3 Recensement des prestataires et chiffrage 

10 prestataires ont été recensés et contactés pour obtenir un devis correspondant aux quantités 
estimées à mi-parcours de l’étude. Il a été demandé à ces prestataires potentiels d’établir un devis pour 
la fabrication de 90 repères de crue (avec variante AVEC et SANS cerclage en fonte), et de 20 
« totems » pour la pose de ces repères lorsque le support est inexistant. 
 
Seuls 3 prestataires ont répondu, et pour un prestataire supplémentaire nous avons des informations 
sur les prix suite à un précédent marché. 
 
Le tableau suivant recense l’ensemble des prestataires contactés, ainsi que leurs tarifs lorsque ceux-ci 
nous ont fourni un devis. Les coordonnées de contact des différents prestataires sont indiquées dans 
l’annexe 2 : annuaire des prestataires pour la fabrication des repères. 
 
Egalement les devis ainsi établis sont fournis au maître d’ouvrage en annexe 2, accompagnés de notes 
techniques lorsque les prestataires nous en ont fourni une. 
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Prestataire 

repère 
avanc fonte 

(l'unité) 
€HT 

repère sans 
fonte  (l'unité) 

€HT 

Potelet 
(l'unité) €HT 
Acier corten 

Potelet 
(l'unité) €HT 

bois 

TOTAL €HT  90 
repères sans fonte, 

20 potelets et 
livraison 

Prix total TTC commentaire 

Empreinte 109 62 242 - 10420 12504 

Epaisseur du repère : 25 mm hors fonte. potelet en acier 
corten. Si pas de fonte : inter et tige filetée ajoutée sur la 
lave. Documentation technique fournie par le fabricant 

en annexe 2. Fonte : nécessite de fabrication d'un moule 
spécifique c’est pourquoi le prix est élevé. 

Hatypic 
design 

non réalisé 81 - 71,2 8864 8864 
les prix sont TTC (TVA non applicable). Épaisseur du 

repère 20mm. Poteau en bois (pin). Frais d'envoi  150 € 
compris dans le prix total 

interSignal 92,7 48,2 394   12818 15381,6 

épaisseur du repère : 20 mm (variante dans le devis à 15 
mm). Potelet en acier corten (variante présente dans le 

devis : Borne support en aluminium 25mm). Frais 
d'emballage et d'expédition 600 € compris dans le prix 

total.  

3D incrust 86 72   55 8020 9624 
devis établi en 2015 pour une commande d'ampleur 

similaire. Potelet bois (hauteur 2,5m). Frais de port 440 € 
compris dans le prix total 

Pic bois 

N'ont pas fourni de devis malgré notre sollicitation 

Degand 
marquage 

chemin 
faisant 

Alp'com 

Signaux 
girod  

Jézéquel 

 

Tableau 7 : Coûts de fabrication des repères de crue et poteau «  totem » de support 
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5 RETOUR D’EXPERIENCE DE L’ETUDE 

La présente étude s’est globalement très bien déroulée, notamment grâce à la réactivité des communes 
concernées. En effet, au bout de 4 mois d’étude, en décembre 2016, les phases de collecte et analyse 
de données, de concertation et de terrain étaient terminées pour l’ensemble des communes. Néanmoins 
quelques points, positifs ou négatifs peuvent être soulignés. 

5.1 DIFFICULTES RENCONTRE ES  

L’une des difficultés qui peut être citée est la phase de lancement avec certaines communes. Si la 
plupart des communes se sont montrées réactives et intéressées, il a parfois été difficile d’identifier 
clairement un référent pour suivre l’étude et nous fournir les informations nécessaires. Toujours sur 
cette phase de lancement, il faut noter que le RDV téléphonique, prévu pour rappeler au référent les 
grandes lignes de l’étude et notre méthodologie, n’a pas toujours été bien accepté. Certaines 
communes comme Candillargues, ou encore Jacou, ont souhaité un premier RDV physique en Mairie 
plutôt que téléphonique. Nous nous y sommes rendus. L’idéal pour cette étape aurait été une réunion 
générale avec la présence de l’ensemble des communes afin de donner ces explications concernant le 
déroulement de l’étude. Néanmoins, au vu de la difficulté à rassembler les communes en période 
estivale il a été décidé avec le SYMBO de ne pas réaliser cette réunion de lancement en début de 
prestation tel que prévu au marché, afin de ne pas retarder le travail de Mayane et de la différer à une 
réunion du Comité de Pilotage intermédiaire. 
 
Un autre point est relatif à la base de données. Dès le départ nous avons proposé le parti pris de 
conserver la structure de la base de données DDTM existante afin de pouvoir facilement alimenter cette 
base de données avec les nouveaux points que nous allions déterminer, les champs supplémentaires 
nécessaires à l’étude étant ajoutés à la suite. Cette solution s’avère peu judicieuse dans la pratique car 
ainsi il n’y a plus de logique dans la succession des champs. Par exemple la cote TN relevée dans le 
cadre de la présente étude se retrouve dans les derniers champs, loin de la cote du repère qui est un 
champ existant dans la base de données DDTM. Néanmoins cela n’a pas eu de conséquences tangibles 
sur l’étude. 
 
Des difficultés ont été rencontrées sur la commune de Saint-Brès qui est en cours de contestation de 
son PPRi. Dans ce contexte, il est compréhensible que la commune n’accueille pas la démarche de 
pose de repères de crue avec intérêt. Néanmoins, sur cette commune et en concertation avec ses élus 
et services, nous avons identifié les sites qui seront le plus probablement acceptés pour la pose 
ultérieure de repères par la commune, une fois que cette phase de contestation du PPRi sera terminée. 
 
Enfin le dernier point concerne la hiérarchisation des repères. Bien qu’un barème soit établi pour 
calculer au mieux les notes pour chaque critère, il est très difficile d’harmoniser les notes d’une 
commune à l’autre. Ainsi la hiérarchisation n’est-elle valable qu’au sein d’une même commune. Ceci ne 
nous a pas paru préjudiciable dans la mesure où il nous a été demandé, dans la mesure du possible, 
de retenir au moins un repère par commune. Il ne fallait donc pas que des communes soient 
« pénalisées » par l’absence de repère très pertinent sur leur territoire mais au contraire rechercher 
le(s) repère(s) le(s) plus pertinent(s) pour chaque commune. 

5.2 POINTS FORTS DE L ’ETUDE  

La réussite du lancement de l’étude et de la phase terrain a tenu d’une part au SYMBO qui nous a 
introduit auprès des 32 communes du bassin versant par un courrier d’information (cf Annexe 3) et nous 
a fourni une liste de contacts complète dès le départ, et qui a pu ponctuellement intervenir pour les 
quelques communes initialement peu réactives; et d’autre part à une organisation interne et une équipe 
de terrain suffisamment importante pour mener à bien le travail sur l‘ensemble des communes dans les 
temps impartis à l’étude.  
Par ailleurs, les référents communaux ont été d’une aide précieuse à deux égards : 

- Leur connaissance du terrain et des inondations passées. Ceci étant valable dans la plupart 
des cas, à une exception près où l’ingénieur Mayane a dû se rendre seul sur le terrain. 
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- Leurs contacts auprès de personnes ressources (mémoires locales, associations de 
riverains…) qui ont souvent été conviées aux réunions communales. Ce point, s’il peut parfois 
paraître à double tranchant car les riverains ne sont pas toujours d’accord avec l’implantation 
des repères, est essentiel pour la bonne acceptation par la suite de l’implantation de ces 
repères. En effet cela permet d’argumenter directement avec ces personnes du bien-fondé de 
cette démarche et de les associer au choix des repères à matérialiser. 

 
Il faut ensuite noter le nombre important de données, notamment présentes dans la base de données 
DDTM. Sans cette base de données très fournie, il n’aurait pas été possible de matérialiser certaines 
crues anciennes. Néanmoins le traitement de cette base a demandé un travail conséquent, notamment 
en raison d’un grand nombre de points avec des données incomplètes, ou de hauteurs d’eau très basse. 
Les cotes étant renseignées en mNGF, et en fonction d’un élément fixe (marche, parapet de pont, 
etc…), il n’est souvent pas possible de déterminer la hauteur d’eau depuis le sol, sans aller directement 
sur le terrain. 
 
Enfin, la collaboration avec l’EPTB Vidourle, et la coordination entre les deux PAPI, s’est très bien 
déroulée et les communes concernées (Marsillargues et Lunel) ont apprécié ce soucis de coordination 
et de communication entre les deux programmes. 
  

6 CONCLUSION 

 
Pour conclure, et afin  de permettre au maître d’ouvrage de préparer la fabrication ainsi que la pose des 
repères de crue retenus, quelques chiffres clés de l’étude sont synthétisés ci-après : 
 

 

 6 Communes sans repères de crues à poser du fait de leur faible niveau d’exposition 

 86 repères retenus répartis sur 63 sites 

 60 repères débordement de cours d’eau 

 20 repères ruissellement 

 3 repères débordement d’étang 

 3 repères submersion marine 

 26 totems nécessaires à la pose de repères 

 Intervention d’un géomètre nécessaire pour la pose de repères sur 15 sites  
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