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Le tableau de bord de suivi environnemental du contrat du bassin de l’Or 
 

Le contrat de bassin est un accord technique et financier entre différents partenaires du territoire ayant 

pour but commun d’améliorer la qualité de l’eau, d’assurer la pérennité de la ressource et d’assurer la 

préservation, réhabilitation et valorisation du patrimoine écologique. 

 Le contrat se matérialise par un programme d’actions planifié sur 5 ans et concerté à l’échelle du bassin 

versant. Il se décline en 5 volets regroupant 127 actions, et plus de 400 opérations. 

Qu’est-ce qu’un tableau de bord de suivi environnemental (TBSE) ? 

Il s’agit d’un outil de gestion et de communication permettant de suivre l’avancement du contrat de bassin. 

Il est composé d’indicateurs qui évaluent le gain environnemental du milieu. Il prétend évaluer les actions 

menées par le contrat de bassin et montrer le possible gain environnemental résultant. 

Pour qui ? 

Différents partenaires du contrat et le grand public. 

Pourquoi ? 

Ce tableau de bord est un complément du suivi administratif, règlementaire et financier du contrat et du 

suivi du programme de mesures du SDAGE. Il permet donc de suivre la mise en œuvre des actions prévues 

dans 3 des 5 volets du contrat de bassin, en évaluant ainsi le gain environnemental obtenu.  

Comment ? 

Les données disponibles concernant l’avancement du contrat, l’état et le fonctionnement du bassin versant 

sont exploitées pour construire des indicateurs simples, pertinents et facilement mis à jour. Ce document 

regroupe 36 indicateurs de 3 types : 

 Des indicateurs d’Etat : ils décrivent l’état du milieu ; par exemple, la qualité des différentes masses 
d’eau du bassin versant au moment où l’indicateur est calculé 

 Des indicateurs de Pression : ils décrivent les pressions exercées sur le milieu ; par exemple, les 
pollutions diffuses dégradent la qualité des milieux aquatiques  

 Des indicateurs de Réponse : ils décrivent les réponses apportées afin d’améliorer l’état du milieu ; 
par exemple, l’état d’avancement des Plans d’Amélioration des Pratiques Phytosanitaires et 
Horticoles (PAPPH). 
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Les indicateurs du tableau de bord de suivi environnemental classés par volet 

d’actions du contrat de bassin 

 
Volet A : Amélioration de la qualité des eaux et atteinte des objectifs fixés par le SDAGE 

IEA-1 Etat écologique et chimique des cours d'eau 
IEA-2 Suivi du niveau de concentration en nutriments dans les eaux superficielles 
IEA-3 Teneur en produits phytosanitaires dans les eaux superficielles 
IEA-4 Etat écologique et chimique de l'Etang de l'Or 
IEA-6 Conformité aux normes de potabilité vis-à-vis du paramètre "produits phytosanitaires" 
IEA-7 Conformité aux normes de potabilité vis-à-vis du paramètre ”nitrates" 

IPA1.1 Quantité de produits phytosanitaires utilisés en zones non agricoles 
IPA1.2 Taux de surface imperméabilisée 
IPA1.3 Risque lié aux activités industrielles 
IPA1.4 Rejets de STEP : flux d'azote et phosphore 
IPA2-1 Ratio d'exportation en Azote et Phosphore par type de culture 
IPA2-2 Indice de Fréquence de Traitement (IFT) 

IRA1.1 Etat d'avancement des PAPPH 
IRA1.2 Communes engagées dans le traitement des eaux pluviales 
IRA1.4 Rendement d'élimination en matière organique, azotée et phosphorée des STEP : analyse de la conformité 
pour les paramètres Azote et Phosphore 
IRA1.5 Taux de conformité Assainissement Non Collectif (ANC) 
IRA2.1 Suivi de la réalisation des Aires de Remplissage et de Rinçage Sécurisées (ARRS) 
IRA2.2 Exploitations agricoles ayant adopté de nouvelles pratiques culturales 
IRA2.4 Nombre de linéaires mis en place pour intercepter les flux de contaminants 
IRA2.5 Stratégies agro-environnementales engagées dans le bassin de l'Or 
IRA3.1 Etat d'avancement de la démarche "AAC" 
 

Volet B : Développement durable du territoire garantissant la pérennité de la ressource en eau 

IPB Suivi des prélèvements en eaux souterraines en fonction des différents usages 

IEB Atteinte du bon état quantitatif et suivi du niveau piézométrique des nappes souterraines 

IRB1.2 Taux de réalisation des schémas directeurs d'alimentation en eau potable 
IRB2 Suivi de l'avancement du Plan de Gestion Quantitative de la Ressource en Eau 
IRB2.3-1 Suivi des rendements des réseaux d'alimentation en eau 
IRB2.3-2 Indice Linéaire de Perte en réseau (ILP) 
 

Volet D : Amélioration, restauration et préservation des milieux aquatiques et humides, de leurs 
fonctionnalités et de leurs continuités 

IED1-1 Indicateur biologique: suivi de l'indice IBGN et IBD 
IED1-2 Etat morphologique du lit des cours d'eau du BV 
IED1-3 Caractérisation hydromorphologique : état de la ripisylve 
IED4.2 Linéaires où des Espèces Exotiques Envahissantes ont été inventoriées 

IRD1.1 Taux d'avancement des plans de gestion des cours d'eau 
IRD1.2-2 Taux de réalisation des programmes de restauration 
IRD2.1 Nombre de Zones Humides intérieures inventoriées et soumises à un plan de gestion 
IRD3.2 Taux d'avancement des actions de gestion de l'Etang et ses zones humides 
IRD4.2 Nombre d'opérations contre les espèces invasives 
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Les différentes masses d’eau du bassin versant (nappe, cours d’eau, étang…) présentent une qualité 

« moyenne » à « mauvaise ». Il y a aujourd’hui huit captages prioritaires présents sur l’ensemble 

du bassin demandant une attention particulière. Cependant, la mise aux normes des stations 

d’épuration a amorcé une amélioration de la qualité de l’eau. Mais le diagnostic a confirmé que 

l’état d’eutrophisation de l’étang de l’Or était important. Les efforts restent donc à poursuivre 

notamment au niveau des rejets urbains et agricoles. 

VOLET A 

Légende : Altération « Nutriments »   
Nu 

Altération « Produits 

Phytosanitaires »   
PP Altération « Toxique »   T 

IEA-1 Etat écologique et 
chimique des cours d'eau 

(p1-2) 
IEA-2 Suivi du niveau de 

concentration en 
nutriments dans les eaux 

superficielles 

(p3-4) 
IEA-3 Teneur en produits 
phytosanitaires dans les 

eaux superficielles 

(p5-6) 
IEA-4 Etat écologique et 

chimique de l'Etang de l'Or 
(p7-8) 

IEA-6 Conformité aux 
normes de potabilité vis-à-
vis du paramètre "produits 

phytosanitaires" 

(p9-10) 
IEA-7 Conformité aux 

normes de potabilité vis-à-
vis du paramètre ”nitrates" 

(p11-12) 

IPA1.1 Quantité de 
produits phytosanitaires 

utilisés en zones non 
agricoles 

(p13-14) 
IPA1.2 Taux de surface 

imperméabilisée 

(p15-16) 
IPA1.3 Risque lié aux 
activités industrielles 

(p17-18) 
IPA1.4 Rejets de STEP : 

flux d'azote et phosphore 

(p19-20) 
IPA2-1 Ratio d'exportation 
en Azote et Phosphore par 

type de culture 

(p21-22) 
IPA2-2 Indice de 

Fréquence de Traitement 
(IFT) 

(p23-24) 

IRA1.1 Etat d'avancement des PAPPH 

(p25-26) 
IRA1.2 Communes engagées dans le traitement des 

eaux pluviales 

(p27-28) 
IRA1.4 Rendement d'élimination en matière 
organique, azotée et phosphorée des STEP : 

analyse de la conformité pour les paramètres Azote 
et Phosphore 

(p29-30) 
IRA1.5 Taux de conformité Assainissement Non 

Collectif (ANC) 
(p31-32) 

IRA2.1 Suivi de la réalisation des Aires de 
Remplissage et de Rinçage Sécurisées (ARRS) 

(p33-34) 
IRA2.2 Exploitations agricoles ayant adopté de 

nouvelles pratiques culturales 

(p35-36) 
IRA2.4 Nombre de linéaires mis en place pour 

intercepter le flux de contaminants 

(p37-38) 
IRA2.5 Stratégies agro-environnementales 

engagées dans le bassin de l'Or 

(p39-40) 
IRA3.1 Etat d'avancement de la démarche "AAC" 

(p41-42) 
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FICHE INDICATEUR 

Etat écologique et chimique des cours d’eau 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-1 Intitulé Etat écologique et chimique des cours d’eau au sens de la DCE 

Définition 

L’état écologique correspond à l’analyse des éléments de qualité biologique, physico-chimique et 
hydromorphologique. L’état chimique est déterminé au regard du respect des normes de qualité environnementale 
(NQE) par le biais de valeurs seuils. 41 substances sont contrôlées : 8 substances dites dangereuses et 33 substances 
prioritaires. 
Indicateur général de suivi de l'état des cours d'eau au titre de la DCE, il exprime l'évolution de l’atteinte du bon 
état sur l'ensemble du bassin versant.  

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Références Bibliographiques 
SMRD, SAGE Drôme 
Indicateurs SDAGE RMC 2010 - 2015 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires Classe de qualité écologique et chimique 

Echelle géographique Masses d’eaux superficielles  

Producteurs et 
fournisseurs 

Agence de l’Eau RMC : suivi RCS/RCO 

Modalités d’obtention 
Données en ligne sur le site : http://sierm.eaurmc.fr/eaux-superficielles/liste-
stations.php?donnees=etattelech&codeRegion=&codeDept=34&codeCommune=&bassin=6&sousBassinVersant=Or&coursde
au 

Fréquence de mise à jour Annuelle (EI : 2013) 

Temps à consacrer Rapide (uniquement classe d’état ECO/CHIM) 

Traitement de la donnée \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\2) Actualisation\Indicateurs\Fichiers Excel\BD_VoletA\IEA-1\Qualité_ME 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Répartir le nombre de masses d’eau par classe de qualité écologique et chimique 
2/ Représenter la répartition par un histogramme le % de ME en fonction des classes de qualité 
3/ Calculer le nombre de ME qui atteignent l’objectif Bon Etat et exprimer le ratio « ME superficielles qui atteignent les 
objectifs / ME superficielles totales » pour l’état écologique et chimique 

Unité Nombre et % 

Représentation  Histogramme 

Temps à consacrer Rapide (traitement excel) 

Fréquence de mise à jour Etat initial - Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur IEA-1 permet de suivre l’atteinte des objectifs de la DCE. Il est pertinent du fait que ce soit un indicateur 
DCE mais en revanche le facteur limitant est son manque de données. L’évaluation bilan en fin de contrat est la plus 
pertinente pour voir une évolution notable des classes. Le barème indiciaire ne concerne que l’état écologique puisque 
l’objectif chimique Bon Etat des masses d’eau est prévu pour 2015 (début de contrat) excepté pour le Salaison et le 
canal 2027 (hors contrat). 
 Limites : toutes les Masses d’eaux ne sont pas représentées (Aigues vives, Berbian), et par Masse d’eau concernée, 
une seule station de mesure est disponible. 

Objectif de l’indicateur Atteindre le bon état écologique des masses d’eaux superficielles 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% d’atteinte d’objectif bon état 
100% d’atteinte d’objectif bon état 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

EF : 2020 : 46% atteinte d’objectif bon état (46% des paramètres « état écologique » et 
« état chimique » sur les 6 cours d’eau atteint BE 
Explication du calcul : EI-2027 (13 ans après le début du contrat) 100% des ME doivent 
atteindre le BE (sauf canal 2027), donc EI-2020 (échelle du contrat 6 ans entre EI et EF), on 
peut estimer que 46% des ME devraient atteindre le BE (produit en croix). 

Indicateurs complémentaires IEA-2, IEA-3  

Indicateurs en relation IPA & IRA 

Nu PP T 

http://sierm.eaurmc.fr/eaux-superficielles/liste-stations.php?donnees=etattelech&codeRegion=&codeDept=34&codeCommune=&bassin=6&sousBassinVersant=Or&coursdeau
http://sierm.eaurmc.fr/eaux-superficielles/liste-stations.php?donnees=etattelech&codeRegion=&codeDept=34&codeCommune=&bassin=6&sousBassinVersant=Or&coursdeau
http://sierm.eaurmc.fr/eaux-superficielles/liste-stations.php?donnees=etattelech&codeRegion=&codeDept=34&codeCommune=&bassin=6&sousBassinVersant=Or&coursdeau
file://///NAS-SYMBO/stagiaires/2017_DCARRANZA/2)
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Etat écologique et chimique des cours d’eau 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-1 Intitulé Etat écologique et chimique des cours d’eau au sens de la DCE 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif Atteindre le bon état des masses d’eaux superficielles 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée Année 2016 

Calcul 

Masses d’eaux superficielles 
Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

ECO CHIM ECO CHIM ECO CHIM 

Bérange MOY  MOY BE   

Cadoule MAUV  MED BE   

Canal du Rhône à Sète  BE  BE   

Dardaillon MAUV  MED    

Salaison MOY BE MOY BE   

Viredonne MED  MED BE   
 

Représentation graphique 

 

 
 
 

Commentaire 

Actuellement 0 % des masses d’eau atteignent le bon état écologique et 83 % des masses d’eau atteignent le bon état chimique (mais attention 1 masse 
d’eau sur 6 au total n’a pas de classe définie pour évaluer l’état chimique). Il y a un gain environnemental visible pour la Cadoule et le Dardaillon (passage 
d’état écologique mauvais à médiocre). L’objectif est d’atteindre 100% de Bon Etat d’ici à 2027. 

 
 
   
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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Suivi de l'état écologique des cours d'eau au sens de la DCE 

ND MAU MED BE TBE
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Suivi de l'état chimique des cours d'eau au sens de la DCE 

ND MAU MED BE TBE

Nu PP T 

0 %  50%  100%  

16,4%  
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FICHE INDICATEUR 

Suivi du niveau de concentration en nutriments dans les 
eaux superficielles 

Thème  

VOLET A : Améliorer  la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-2 Intitulé Suivi du niveau de concentration en nutriments dans les eaux superficielles  

Définition 

L'azote peut se présenter sous un certain nombre de formes chimiques importantes telles que : l'azote organique, l'azote ammoniacal, 
les nitrates et les nitrites. Toutes ces formes se retrouvent en quantité plus ou moins importante dans les effluents industriels et 
municipaux ainsi que dans les eaux de ruissellement des terres agricoles. Le phosphore présent dans les eaux de surface provient 
principalement des effluents municipaux, du lessivage et du ruissellement des terres agricoles fertilisées et des effluents de certaines 
industries. Le phosphore est un élément nutritif essentiel à la croissance des plantes. Toutefois, au-dessus d’une certaine concentration 
et lorsque les conditions sont favorables, il peut provoquer une croissance excessive d’algues et de plantes aquatiques.  

Cet indicateur d’état permet de suivre le niveau de concentration en nutriments  susceptible d’être responsable du 
phénomène d’eutrophisation dans les eaux superficielles. Les paramètres retenus sont les formes azotées (NO3, 
NO2, NH4) et les formes phosphorées (PO4

3-, et Pt).  

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Référence bibliographique Indicateur Nutriment : indicateur national (DCE) 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires Concentration en nutriments : NO3, NO2, NH4, PO4
3-, et Pt (en mg/L) 

Echelle géographique Eaux superficielles 

Producteurs / fournisseurs AE RMC (RCS/RCO) et CG34  

Modalités d’obtention 
AE RMC : télécharger les données brutes sur site SIERMC : http://sierm.eaurmc.fr/surveillance/eaux-superficielles/index.php 
CG 34 : Rapport suivi 2012 http://www.etang-de-l-or.com/les-docs-a-telecharger.htm (pas de nouvelles données en 2017) 

Fréquence de mise à jour Annuelle pour les données de l’agence de l’eau 

Temps à consacrer Long (tri à faire) 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\Stagiaires\2017_DCARRANZA\2) Actualisation\Indicateurs\BD_Volet A\IEA-2 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\DANIELA_TBSE\ NutrimentESU 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Trier les données du CG et DCE (4 campagnes de prélèvements donc 4 valeurs par an) et prendre la valeur la plus 
élevée par paramètre et par station. A chaque valeur, sera attribué un code couleur défini à partir de l’arrêté du 25 
Janvier 2010 
2/ Localiser les stations de suivi réseau CG34 et RCO/RCS sous SIG et associer à chacun de ces points un symbole 
permettant de distinguer les stations déclassantes (où au moins un paramètre est jugé « moyen » à « mauvais ») et un 
écrite en définissant le paramètre déclassant correspondant 
3/ A l’état final, sélectionner les stations montrant une évolution significative et représenter sous forme de courbe 
l’évolution des paramètres en fonction du temps (2012 - 2016 - 2019) 
4/ Calculer le nombre de stations où le paramètre le plus déclassant est jugé « bon » à « très bon » 

Unité Concentration en mg/L et Nombre station 

Représentation 
 Carte : localisation et distinction des points de prélèvements 
 Tableau : concentration des différents paramètres suivis et classe de qualité 
 Courbe : évolution des paramètres en fonction du temps pour les stations où une évolution significative est notée 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

La carte du territoire associée aux résultats obtenus pour les différentes stations permet d’estimer la tendance 
d’évolution des concentrations pour les paramètres choisis. 
 Limite : 4 campagnes sont faites par année, il a été choisi de ne pas faire de moyenne mais plutôt de choisir la valeur 
la plus élevée. De plus, ces données sont issues des campagnes de 2012 et de 2015, l’objectif étant d’homogénéiser les 
données (réseau CG : uniquement valeur 2012, pas de nouvelles données en 2017 ; AE RMC : dernières données 
disponibles 2015) 

Objectif 
Suivre la tendance d’évolution par point de suivi 

Estimer le nombre de station  où le paramètre déclassant est jugé « bon » à « très bon  

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% des paramètres par masse d’eau jugés « bon » à « très bon » 
100%  des paramètres par masse d’eau jugés « bon » à « très bon » 

Objectif estimé à l’échelle 
du contrat 

EM : 73% des paramètres par masse d’eau jugés « bon » à « très bon » (valeur EI) 
EF : 80% des paramètres par masse d’eau jugés « bon » à « très bon » (redéfini à l’état mi-
parcours à cause de la régression de l’indicateur) 

Indicateurs complémentaires IEA-1, IEA-4, IEA-7 

Indicateurs en relation IPA1.2, IPA1.4, IPA2-1, IRA1.2IRA1.4, IRA2 

Nu 

http://www.etang-de-l-or.com/les-docs-a-telecharger.htm
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Suivi du niveau de concentration en nutriments dans les 
eaux superficielles 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-2 Intitulé Suivi du niveau de concentration en nutriments dans les eaux superficielles 

Fréquence de mise à jour  EI   EM  EF 

Objectif 
Suivre la tendance d’évolution par point de suivi 

Estimer le nombre de station  où le paramètre déclassant est jugé « bon » à « très bon » 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée EI : 2015 

Calcul 

 
Nutriments NH4 NO2 NO3 PO43 Pt 

N° Station Cours d'eau EI EM EF EI EM EF EI EM EF EI EM EF EI EM EF 

6190700 BERANGE DCE 0,09 
  

0,49 
  

27,7 
  

3 
  

0,964 
  

6190650 CADOULE DCE 0,17 
  

0,24 
  

16,7 
  

0,82 
  

0,29 
  

6131935 CANAL DU RHONE A SETE DCE 0,56 
  

0,08 
  

2,8 
  

0,03 
  

0,076 
  

6190070 DARDAILLON DCE 0,4 
  

0,27 
  

19,4 
  

0,54 
  

0,22 
  

6300400 SALAISON DCE 0,4 
  

0,24 
  

16,7 
  

0,61 
  

0,26 
  

6190900 VIREDONNE DCE 2,39 
  

1,1 
  

28,4 
  

0,95 
  

0,34 
  

Explication tableau : Le code couleur est défini à partir de l’arrêté du 25 Janvier 2010. Les cases surlignées en noir correspondent au paramètre déclassant le 
plus déclassant. Les valeurs sont données en mg/L. EI : état initial, EM : état mi-parcours, EF : état final 

Représentation graphique Commentaire 

                            

Les cours d’eau en meilleur état vis-
à-vis des nutriments sont la 
Cadoule, le Dardaillon et le Salaison, 
avec deux paramètres déclassants 
sur les cinq nutriments pris en 
compte. Les paramètres déclassants 
sont les phosphates et le phosphore 
total. En ce que concerne l’azote, 
les nitrates ne posent pas de 
problème pour aucun des cours 
d’eau. Il y a une forte concentration 
en ammonium et nitrites dans la 
Viredonne. 

 
 
   
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 

Nu 

0 %  50%  100%  

53%  

Nombre de stations 

déclassantes parmi les 6 

stations(EI)

% de station déclassante

2 33,3
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FICHE INDICATEUR 

Teneur en produits phytosanitaires dans les eaux superficielles 
Thème 

 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-3 Intitulé Teneur en produits phytosanitaires dans les eaux superficielles 

Définition 

La problématique des produits phytosanitaires est importante sur le bassin versant de l’Or. Les herbicides étant 
principalement utilisés sur ce territoire, ils sont souvent définis comme les paramètres déclassant des masses 
d’eaux. 
Cet indicateur d’état permet de suivre la présence des produits phytosanitaires dans les eaux superficielles. Parmi 
les produits retrouvés, il est intéressant de suivre l’évolution de la teneur en produits phytosanitaires dans les 
cours d’eau du territoire. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique Indicateur de l’Association Rivière Rhône Alpes 2006, Indicateur SDAGE RMC 2010- 2015 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
- Station de suivi Pesticide RCO/RCS 
- Nombre de molécules différentes trouvées dans les analyses d’eau et leur concentration 

Echelle géographique Masses d’aux superficielles 

Producteurs / fournisseurs AE RMC (RCS/RCO) 

Modalités d’obtention 
 AE RMC : site SIE RMC  http://sierm.eaurmc.fr/eaux-
superficielles/index.php?station=06190900&donnees=signaletique&codeRegion=&codeDept=34&codeCommune=&bassin=
6&sousBassinVersant=Or&coursdeau= 

Fréquence de mise à jour Annuelle 

Temps à consacrer Long (tri à faire sur SIE RMC) 

Traitement de la donnée Excel :\\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IEA-3  
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Extraire les données via le SIE RMC, regrouper les données disponibles sur les cours d’eau du BV Or pour l’année 
correspondante. (télécharger les fichiers en format SANDRE simplifié pour créer une base de données source sur Excel) 
2/ A partir de la base de données source : filtrer les entêtes puis sélectionner l’année correspondante à l’analyse, l’unité 
« μg/L » pour n’avoir à traiter que les produits phytosanitaires (vérifier que les substances restantes soient bien des 
pesticides), les résultats d’analyse avec mention « domaine de validité » pour avoir les teneurs en matières quantifiées. 
3/ Créer un tableau croisé dynamique à partir de la base de données « Pesticides » de l’année correspondante. Choisir 
comme champs du tableau : « Paramètre » en Etiquettes de colonnes, « Date prélèvement » et « Code national BSS » en 
Etiquettes de lignes (en s’assurant que la date du prélèvement soit en premier), et « Résultat en l’analyse » en Valeurs. 
Choisir d’afficher la somme des résultats, ce qui permettra d’afficher les valeurs brutes sur le tableau et la somme des 
concentrations des pesticides dans la dernière colonne. Compter le nombre de molécules quantifiées par station. 
4/ Considérer qu’une date (date et heure précisées) correspond à un échantillon analysé par station. A partir du 
tableau : par somme de concentrations de produits phytosanitaires, calculer le nombre d’échantillons où cette somme 
est  < 5 μg/L et > 5 μg/L. Définir quelles molécules dépassent le seuil individuel de 2 μg/L et définir la fréquence de 
dépassement. 

Unité % 

Représentation Histogramme : répartition des molécules quantifiées (échelle BV) 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur d’état quantifie le nombre de molécules retrouvées dans les eaux superficielles du bassin et leur 
concentration. Pour une même molécule, plusieurs sources d’apport sur le BV peuvent être responsables (l’origine 
n’est pas indentifiable). Pour les eaux brutes superficielles de type A3 la concentration seuil en produits phytosanitaires 

à ne pas dépasser est de 2 μg/L, et de 5 μg/L pour la somme totale des pesticides. Arrêté  du  11  janvier  2007 

 Limites : Cet indicateur donne une valeur à échelle de tout le bassin versant, c’est-à-dire, toutes les données 
retrouvées sur les différents cours d’eau sont regroupées. Cependant, d’une année à une autre, les prélèvements et les 
analyses ne sont pas toujours réalisés sur les mêmes cours d’eau. Tous les cours d’eau ont le même exutoire : l’étang 
de l’Or, mais l’indicateur peut être assez général. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Le nom des molécules quantifiées pourrait être mentionné dans cet 
indicateur, en distinguant par exemple les molécules mères des métabolites.. 

Objectif Suivre la tendance d’évolution du nombre de molécules quantifiées 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% des échantillons ont une somme de la concentration en pesticides inférieure à 5 μg/L 
100% des échantillons ont une somme de la concentration en pesticides inférieure à 5 μg/L 

Objectif quantifié à l’échelle 
du contrat 

EF : 90% des échantillons ont une somme de la concentration en pesticides inférieure à 5 μg/L 

Indicateurs complémentaires IEA-1, IEA-6 

Indicateurs en relation IPA1.1, IPA1.2, IPA2-2, IRA1.1, IRA2 , IRA1.2 

PP 

http://sierm.eaurmc.fr/eaux-superficielles/index.php?station=06190900&donnees=signaletique&codeRegion=&codeDept=34&codeCommune=&bassin=6&sousBassinVersant=Or&coursdeau
http://sierm.eaurmc.fr/eaux-superficielles/index.php?station=06190900&donnees=signaletique&codeRegion=&codeDept=34&codeCommune=&bassin=6&sousBassinVersant=Or&coursdeau
http://sierm.eaurmc.fr/eaux-superficielles/index.php?station=06190900&donnees=signaletique&codeRegion=&codeDept=34&codeCommune=&bassin=6&sousBassinVersant=Or&coursdeau
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Teneur en produits phytosanitaires dans les eaux superficielles 
Thème 

 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-3 Intitulé Teneur en produits phytosanitaires dans les eaux superficielles 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Suivre la tendance d’évolution du nombre de molécules quantifiées 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2015 

Calcul 

Date des 
données 

Etape du contrat 
de bassin 

Nombre total 
d'analyses 
réalisées à 

l'année sur le BV 

Nombre 
d'échantillons où la 

somme des 
pesticides < 5 μg/L 

% d'échantillons où 
la somme des 

pesticides < 5 μg/L 

Nombre de 
molécules 

détectées et 
quantifiées 

2015 Etat initial 7 4 57,14% 47 

 
Etat mi-parcours     

 
Etat final 

     

Représentation graphique 

  

Commentaire 

Le nombre de produits phytosanitaires quantifiés en 2015 tient compte du total de molécules quantifiées sur l’ensemble des cours d’eau analysées en 2015. 
Il faut tenir compte du fait que les analyses n'ont pas été faites sur les mêmes cours d'eaux chaque année. Les données ne sont pas exhaustives puisque les 
mesures et les analyses ne sont pas très nombreuses. Les résultats montrent que la molécule la plus récurrente en concentrations élevées est l’AMPA, 
métabolite du Glyphosate, molécule présente à de fortes concentrations en 2012 mais des concentrations inférieures à 2 μg/L en 2015, possibilité que le 
produite se soit dégradé, ce qui expliquerait l’augmentation de la concentration d’AMPA en 2015 par rapport aux années précédentes. 

 
   
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Etat écologique et chimique de l’Etang de l’Or 
Thème 

 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-4 Intitulé Etat écologique et chimique de l’Etang de l’Or 

Définition 

La Directive Cadre sur l’Eau (DCE) impose à tous les états membres de maintenir ou de retrouver le bon état des 
milieux aquatiques pour 2020. Cet indicateur regroupe les états écologique et chimique de l’étang de l’Or définis à 
l’état initial, mi-parcours et final du contrat de bassin. 
L’état écologique est agrégé à partir de différents éléments de qualité biologique et physico-chimique. L’état chimique 
est défini à partir de 45 substances prioritaires et dangereuses prioritaires. 
Le bon état d’une masse d’eau se caractérise par l’atteinte du bon état écologique et du bon état chimique. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique 
Réseaux de Surveillance DCE Campagne 2012, PEPS LAG : Projet Echantillonneurs Passifs pour la Surveillance de la 
contamination chimique des LAGunes méditerranéennes (2013),  Campagne de surveillance DCE 2015 en Méditerranée 
française 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
Classe états écologique et chimique selon la DCE 
Rapports de résultats des campagnes DCE 

Echelle géographique Etang de l’Or 

Producteurs et fournisseurs IFREMER (Diagnostic Etang de l’Or) 

Modalités d’obtention Diagnostic IFREMER 

Fréquence de mise à jour Tous les 3 ans 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
:\\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IEA-4_Etat écologique et 
chimique étang de l'Or 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul Aucun calcul, simple représentation graphique de données issues du diagnostic 

Unité % et nombre 

Représentation  Carte et Histogramme 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Les données qui alimentent cet indicateur proviennent du programme de surveillance des eaux côtières et des eaux de 
transition défini dans le cadre de l’élaboration des Schémas Directeurs des Données sur l’Eau (SDDE), prévu par la circulaire 
du 26 mars 2002. 
L’état chimique d’une masse d’eau de transition est défini à partir du suivi dans le biote fait par biomonitoring (utilisation 
de moules) et du suivi dans la colonne d’eau. Cependant, la méthode de biomonitoring n’est pas appliquée à l’étang de 
l’Or. Concernant l’état écologique, il est défini par le suivi de paramètres physico-chimiques (l’arrêté du 27 juillet 2015 
préconise le suivi des 4 paramètres suivants : phosphates, azote inorganique dissous, azote total et phosphore total), par le 
suivi du phytoplancton (biomasse et abondance) et par le suivi des macrophytes (% de recouvrement végétal total (RT), % 
de recouvrement relatif par les espèces de référence (RR), et richesse spécifique (RS)). 
Attention, cet indicateur est à mettre en relation avec les conditions climatiques pour une interprétation plus pertinente.  
La lumière et les nutriments étant des éléments essentiels à la vie des macrophytes, ce sont des paramètres à prendre en 
compte.  
 Limites : Cet indicateur dépend du suivi réalisé par l’IFREMER sur deux stations de l’étang de l’Or : ORW et ORE. Le 
Réseau de Suivi Lagunaire ayant arrivé à terme en 2013, il a été décidé d’utiliser uniquement les données des campagnes 
de surveillance DCE pour alimenter cet indicateur, de sorte que les données soient constantes, homogènes et ainsi 
comparables. Les diagnostics de classe « Macrophytes » et « Phytoplancton » ne datent pas de la même année que le reste 
de la campagne de surveillance. 

Objectif de l’indicateur Atteindre le bon état de l’étang de l’Or 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

Tous les paramètres en classe « Mauvais » 
Classe « Très bon » 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

EF : 46% des paramètres définissant l’état de l’étang classés « Bon »  ou « Très bon » (au moins 
3 paramètres sur les 7 pris en compte pour déterminer l’état de l’Etang de l’Or) 
Explication du calcul : EI-2027 (13 ans après le début du contrat) 100% des paramètres doivent 
être classés au moins « bon » pour que l’étang de l’Or soit classé « bon », donc EI-2020 (échelle 
du contrat 6 ans entre EI et EF), on peut estimer que 46% des paramètres devraient atteindre le 
BE (produit en croix). 

Indicateurs 
complémentaires 

IEA-5  

Indicateurs en relation IPA1.4, IPA1.2, IPA2-1, IRA1.4, IRA1.2, IRA2 

Nu 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Etat écologique et chimique de l’Etang de l’Or 
Thème 

 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-4 Intitulé Etat écologique et chimique de l’Etang de l’Or 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Atteindre le bon état de l’Etang de l’Or 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2015, Rapport de la campagne de surveillance DCE 2015 

Calcul 

Etat écologique de l'étang de l'Or Etat chimique de l'étang de l'Or 

Campagne DCE Physico-chimie 
Biologique 

Eau Biote** 
Macrophytes* Phytoplancton 

2015 Mauvais Mauvais Mauvais Bon   

 
      

 
          

*année de diagnostic Macrophytes 2013 pour la campagne de 2015 
**le suivi chimique dans le biote (aussi appelé « chimie matière vivante ») n’est pas réalisée dans l’étang de l’Or 

ETAT DE LA MASSE D'EAU 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

2015 2018 2021 

Mauvais 
   

Représentation graphique 

Le mauvais état écologique de l’étang de l’Or peut s’expliquer 
par le classement des paramètres qui le définissent : 
 

Paramètres physico-chimiques 
considérés dans l’état écologique 

Phosphates 
Azote 

inorganique 
dissous 

Azote total 
Phosphore 

total 

Etat initial Médiocre Médiocre Mauvais Mauvais 

Etat mi-parcours     

Etat final 
    

 
Un total de 7 paramètres définit l’état de l’étang de l’Or : 
les nutriments (4), la qualité biologique (2) et l’état chimique (1). 

Commentaire 

EN 2015, l’état de l’étang de l’Or est mauvais. 14,3% des paramètres pris en compte pour définir l’état de l’étang de l’Or sont classés « bon », il s’agit de 
l’état chimique de l’étang. Cependant, l’état écologique est mauvais, ceci est le résultat non seulement d’un mauvais état vis-à-vis des nutriments, mais 
aussi de la mauvaise qualité biologique (macrophytes et phytoplancton). 

 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Conformité aux normes de potabilité vis-à-vis du paramètre 
« produits phytosanitaires » 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer  la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-6 Intitulé Conformité aux normes de potabilité vis-à-vis du paramètre « produit phytosanitaire » 

Définition 

Cet indicateur d’état permet de mesurer le pourcentage d’échantillons prélevés conforme ou non aux normes de 
potabilité vis-à-vis du paramètre produits phytosanitaires. L’objectif est d’étudier le nombre de prélèvements 
effectués à échelle du bassin versant de l’Or et d’en déduire le pourcentage d’échantillons conforme ou non par la 
somme des produits phytosanitaires quantifiés à prélèvement. Seules les masses d’eaux souterraines sont prises en 
compte dans cet indicateur. Tous les captages du bassin versant ayant des données sur les produits phytosanitaires 
mises à jour sont pris en compte dans le calcul. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Référence bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
- Recensement des qualitomètres 
- Liste produits phytosanitaires quantifiés 
- Somme des concentrations en produits phytosanitaires par échantillon par captage 

Echelle géographique Bassin versant et Masses d’eaux souterraines 

Producteurs et 
fournisseurs 

Réseau ADES  

Modalités d’obtention http://www.ades.eaufrance.fr/ 

Fréquence de mise à jour Annuelle  

Temps à consacrer Long (tri à faire) 

Traitement de la donnée Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\2) Actualisation\Indicateurs\BD_Volet A\IEA-6 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Extraire les données via le réseau ADES, faire la requête en sélectionnant les 32 communes du bassin versant et en 
choisissant  « qualitomètre » et « piézomètre et qualitomètre ». 
2/ A partir du fichier exporté : filtrer les entêtes puis sélectionner l’année correspondante à l’analyse, le code unité « 133 » 
pour n’avoir à traiter que les produits phytosanitaires (vérifier que les substances restantes soient bien des pesticides), les 
résultats d’analyse avec mention « domaine de validité » pour avoir les teneurs en matières quantifiées. 
3/ Créer un tableau croisé dynamique à partir de la base de données « Pesticides » de l’année correspondante. Choisir 
comme champs du tableau : « Paramètre » en Etiquettes de colonnes, « Date prélèvement » et « Code national BSS » en 
Etiquettes de lignes (en s’assurant que la date du prélèvement soit en premier), et « Résultat en l’analyse » en Valeurs. 
Choisir d’afficher la somme des résultats, ce qui permettra d’afficher les valeurs brutes sur le tableau et la somme des 
concentrations des pesticides dans la dernière colonne. 
4/ Considérer qu’une date (date et heure précisées) correspond à un échantillon analysé par captage. A partir du tableau : 
par somme de concentrations de produits phytosanitaires, calculer le nombre d’échantillons où cette somme est < 0,5 μg/L 
(Potable), [0,5 – 5 μg/L] (Non potable) et > 5 μg/L (Non potabilisable).  Définir quelles molécules dépassent le seuil individuel 
de 0,1 μg/L et définir la fréquence de dépassement. 

Unité 
Concentration en microgramme par litre 
Nombre et pourcentage d’échantillons 

Représentation  Histogramme 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur permet de visualiser et d’avoir connaissance des molécules retrouvées dans les masses 
d’eaux souterraines du territoire en ayant une idée du pourcentage de prélèvements conformes à la norme 
« Potable », « Non Potable » ou « Non Potabilisable » à échelle du bassin versant. 
 Limite : Cet indicateur ne fait aucune distinction par masse d’eau souterraine, pour simplifier le 
traitement de données il est renseigné à échelle du bassin versant. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Il serait intéressant d’ajouter au graphique les masses d’eaux 
concernées par quantification de produits phytosanitaires 

Objectif de l’indicateur Atteindre une bonne conformité de potabilité vis-à-vis des produits phytosanitaires 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% de prélèvements « potables » 
100% de prélèvements « potables » 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

100% de prélèvements annuels « potables » 

Indicateurs complémentaires IEA-3  

Indicateurs en relation IPA1.1, IPA1.2,  IPA2-2, IRA1.1, IRA1.2,  IRA2 

PP 

http://www.ades.eaufrance.fr/
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Conformité aux normes de potabilité vis-à-vis du paramètre 
« produits phytosanitaires » 

Thème 

 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-6 Intitulé Conformité aux normes de potabilité vis-à-vis du paramètre « produit phytosanitaire » 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Atteindre une bonne conformité de potabilité vis-à-vis des produits phytosanitaires 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2016 

Calcul 

 

 
Représentation graphique 

   
Commentaire 

Les données de l’état initial correspondent à l’année 2013 et celles de l’état mi-parcours à l’année 2016. 22 molécules sont recensées suite aux campagnes 
de prélèvement de Février à Novembre en 2013 et en 2016. Parmi elles, les plus retrouvées sont Terbuthylazine désethyl, Terbumeton désethyl, Simazine, 
Atrazine déisoproppyl. Un grand nombre de prélèvements a montré que cette dernière molécule était présente à des concentrations allant de 0,1 à 2 ug/L. 

 
 
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
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le BV

% d'echantillons

Potable  < 0,5 μg/L 49 85,96 38 88,37

Non potable [0,5 - 5 μg/L] 8 14,04 5 11,63

Non potabilisable  > 5 μg/L 1 1,75 0 0,00

Total échantillons réalisés dans le BV Or 57 43
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Nombre d'échantillons dans 

le BV 
% d'echantillons 

Nombre d'échantillons dans 
le BV 

% d'echantillons 
Nombre d'échantillons dans 

le BV 
% d'echantillons 

Potable  < 0,5 μg/L 49 85,96 38 88,37     

Non potable [0,5 - 5 μg/L] 8 14,04 5 11,63     

Non potabilisable  > 5 μg/L 1 1,75 0 0,00     

Total échantillons réalisés dans le BV Or 57   43       
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FICHE INDICATEUR 

Conformité aux normes de potabilité vis-à-vis du 
paramètre « nitrates » 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer  la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-7 Intitulé Conformité aux normes de potabilité vis-à-vis du paramètre « nitrates » 

Définition 

Cet indicateur d’état permet de mesurer le nombre d’échantillons prélevés conforme ou non aux normes de 
potabilité vis-à-vis du paramètre « nitrate ». L’objectif est d’étudier le nombre de prélèvements effectués sur une 
année et de dénombrer la fréquence de prélèvement conforme ou non. Seules les masses d’eaux souterraines sont 
prises en compte dans cet indicateur. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Référence bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
- Recensement des qualitomètres 
- Concentration en nitrates 

Echelle géographique Bassin versant et Masses d’eaux souterraines 

Producteurs et 
fournisseurs 

Réseau ADES  

Modalités d’obtention http://www.ades.eaufrance.fr/ 

Fréquence de mise à jour Annuelle  

Temps à consacrer Long (tri à faire) 

Traitement de la donnée 
Excel :\\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IEA-7_Nitrates eaux 
souterraines 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Extraire les données via le réseau ADES, faire la requête en sélectionnant les 32 communes du bassin versant et en 
cochant  « piézomètre qualité » 
2/ A partir du fichier exporté : sélectionner l’année correspondante à l’analyse, le code paramètre « 1340 » pour n’avoir à 
traiter que les nitrates 
3/ A partir de ce listing : associer chaque qualitomètre à la masse d’eau correspondant et par masses d’eaux souterraines, 
calculer le nombre de prélèvements où sa concentration est < 50mg/L (Potable), [50-100mg/L] (Non potable) et > 
100mg/L (Non potabilisable) 

Unité 
Concentration en mg/L 
Nombre de prélèvements 

Représentation  Histogramme 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur permet de visualiser et d’avoir une idée du nombre de prélèvements où la concentration en nitrates 
équivaut à la norme « Potable », « Non Potable », ou « Non Potabilisable ». 
 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Il pourrait être intéressant d’avoir une chronique temporelle, mais pour 
cela il serait judicieux de définir un ou deux piézomètres représentatifs de la masse d’eau souterraine (ou de l’entité 
hydrogéologique si on veut être plus précis). La localisation des piézomètres offrirait également une source d’information 
importante pour l’interprétation.  
 

Objectif de l’indicateur Atteindre une bonne conformité de potabilité vis-à-vis des nitrates 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% de prélèvements « potable » 
100% de prélèvements « potable » 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

100% de prélèvements « potable » 

Indicateurs complémentaires IEA-2, IEA-4 

Indicateurs en relation IPA.2, IPA1.4, IPA2-1, IPA3.1, IRA1.2, IRA1.4, IRA2, IRA1.3 

Nu 

 

Nu 

http://www.ades.eaufrance.fr/


    OUTIL TECHNIQUE TBSE – Or 2017 

12 12 

  

FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Conformité aux normes de potabilité vis-à-vis du paramètre 
« nitrates » 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-7 Intitulé Conformité aux normes de potabilité vis-à-vis du paramètre « nitrates » 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Atteindre une bonne conformité de potabilité vis-à-vis des nitrates 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2016 

Calcul 

Année des données 2013 2016   

Etape du contrat de bassin Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Classement des échantillons  
Nombre 

d'échantillons 
dans le BV 

% 
d'echantillons 

Nombre 
d'échantillons 

dans le BV 
% d'echantillons 

Nombre 
d'échantillons 

dans le BV 

% 
d'echantillons 

Potable  < 0,5 μg/L 60 81,08 52 81,25     

Non potable [0,5 - 5 μg/L] 12 16,22 8 12,50     

Non potabilisable  > 5 μg/L 2 2,70 4 6,25     

Total échantillons réalisés dans le BV Or 74   64       
 

Représentation graphique 

  
 

Commentaire 

La masse d’eau DG102 est la plus grande des 4 masses d’eau souterraines soumises à un suivi de qualité régulier. Il y a plus d’analyses faites sur cette masse 
d’eau que sur le reste. Contaminée par les nitrates : 81% des mesures sont conformes. Pour la masse d’eau FRDG102 les pollutions plus importantes se 
retrouvent aux qualitomètres 09916X0096/2362 et 00916X0102/ANCETT situés à Candillargues et Saint-Nazaire-de-Pézan respectivement.  

 
 
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Quantité de produits phytosanitaires utilisés en zones 
non agricoles 

 

Thème 
Pesticide 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.1 : Réaliser des PAPPH 

Actions type Elaboration et mise en œuvre des PAPPH [A1.11 à A1.15] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IPA1.1 Intitulé Variété et quantité de produits phytosanitaires utilisés  

Définition 

La réduction de l’usage des pesticides pour l’entretien des espaces verts et des voiries constitue un enjeu important 
pour la préservation de la ressource en eau, de la biodiversité et pour la santé. Cette mobilisation permet de 
préserver la santé et la qualité des masses d’eau, de réduire les coûts des traitements destinés à l’AEP, et inscrire la 
commune dans une stratégie de développement durable. 
 
Cet indicateur vise à recenser la nature des produits phytosanitaires (produit commercial, matière active) et leurs 
volumes utilisés par les collectivités. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique Indicateur de l’Association Rivières Rhône Alpes 2006 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 
Données nécessaires Quantité d’herbicide / commune (Volume en litres) 

Echelle géographique Commune et bassin versant 

Producteurs et 
fournisseurs 

 EI : Résultats obtenus après enquête (rapport suite au contrat d’alternance F.GUIRAUD 2007-2008) 
 EM : Donnée issues des diagnostics PAPPH 
 EF : Donnée Post PAPPH 

Modalités d’obtention Enquête, diagnostic… 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement des PAPPH 

Temps à consacrer Tri à faire suite à l’enquête pour l’EI (long), rapide pour EM et EF 

Traitement de la donnée Excel :\\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\PAPPH 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

 Pour l’état initial : analyse de l’ensemble des communes 
Agréger les données à l’échelle du bassin : Volume utilisé 
 Pour l’état intermédiaire et final : analyse des communes dans une démarche PAPPH 
Comparer le volume initial (EI) avec le volume issu du diagnostic pré-PAPPH ou Post PAPPH (EM, EF) histogramme 

Unité Volume en L 

Représentation  Histogramme représentant la quantité de produits utilisés à l’échelle du BV pour l’état initial, mi-parcours, et final            

Temps à consacrer Rapide (traitement excel) 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat Intermédiaire – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

L’histogramme obtenu permet d’estimer le niveau global de pression phytosanitaire à l’échelle du bassin versant à partir 
des quantités utilisées. 
 Limites : Cet indicateur prend compte que de la quantité d’herbicides utilisés pour faciliter le recueil de données. 
Quelques données de l’état initial sont issues de l’enquête faite en 2007-2008 par Fabien Guiraud, lors de son stage en 
alternance, portant sur le « Diagnostic sur la gestion des intrants dans les communes et golfs du bassin versant de l’Or ». 
Malgré l’ancienneté de ce travail, il a l’avantage de fournir des résultats d’enquêtes réalisées auprès des communes du 
bassin. Les autres données proviennent de rapports de diagnostics ou de tableau synthétiques produits par les 
collectivités. Attention, les données de l’état mi-parcours restent incomplètes donc la réduction de l’utilisation de 
produits phytosanitaires peut être surestimée. 

Objectif de l’indicateur 
Suivre l’évolution, à l’échelle du contrat, des quantités de produits utilisés. 
Diminuer le volume de pesticide utilisé pour atteindre l’objectif « Zéro Phyto » 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

1500 Litres de produits phytosanitaires utilisés (valeur arrondie obtenue à partir des 
données 2007-2008) 
Etat - = EI car l’état initial date de 2007-2008, il est donc forcément le plus pénalisant 
0 Litres de produits phytosanitaires utilisés 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat  

0 Litres de produits phytosanitaires utilisés 

Indicateurs complémentaires IPA2-2 

Indicateurs en relation IEA-3, IEA-6, IRA1.1 

PP 

 

PP 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Quantité de produits phytosanitaires utilisés en zones non 
agricoles 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.1 : Réaliser des PAPPH 

Actions type Elaboration et mise en œuvre des PAPPH [A1.11 à A1.15] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA1.1 Intitulé Variété et quantité de produits phytosanitaires utilisés  

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif 
Suivre l’évolution, à l’échelle du contrat, des quantités de produits utilisés 

Diminuer le volume de pesticide utilisé pour atteindre l’objectif « Zéro Phyto » 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2017 

Calcul 

Consommation en herbicides à échelle 
du bassin versant 

Etat initial Etat mi-parcours* Etat final 

Total en L 1055 86  

Réduction en % 
 

92%  

Réduction en L 
 

969  

*Attention, les données de l’état mi-parcours restent incomplètes donc la réduction de l’utilisation de produits phytosanitaires peut être surestimée. 

Représentation graphique 

 
Commentaire 

Cet indicateur prend compte que de la quantité d’herbicides utilisés pour faciliter le recueil de données. Le traitement avec les herbicides a lieu 
principalement au niveau des voiries, des trottoirs et des cimetières et la matière active la plus utilisée est le glyphosate (produit commercial principal : le 
ROUND UP). Cet indicateur peut surestimer la réduction de l’utilisation de produits phytosanitaires parce que les données de l’état mi-parcours ne sont pas 
disponibles pour toutes les communes du BV. 

 
 
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
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                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Taux de surface imperméabilisée  
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.2 : Développer des volets qualitatifs dans SDP 

Actions type Elaboration des SDP [A1.22 à A1.24] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA1.2 Intitulé Taux de surface imperméabilisée  

Définition 

Les eaux pluviales ruisselant sur ces surfaces imperméabilisées génèrent une pollution spécifique, généralement 
Matières En Suspension, Matière Organique, hydrocarbures et métaux. La quantité de pollution est relativement 
corrélée à la surface.  En effet, en ruisselant, les eaux pluviales se chargent en éléments polluants qui se retrouvent 
dans différents exutoires. L’imperméabilisation est donc de nature à dégrader la qualité des eaux superficielles et 
souterraines.  Cet indicateur définit le taux de surface imperméabilisée à la commune. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques Indicateurs de l’Association Rivière Rhône Alpes 2006 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
Occupation du sol : Siryhus 
 Test sur strate 4 de l’occupation du sol THRS (cartographie fine à haute résolution) 

Echelle géographique Commune et bassin versant 

Producteurs et 
fournisseurs 

Occupation du sol THRS : IRSTEA-MDT, Flavie Cernesson 
Occupation du sol BD  Siryhus 2015 

Modalités d’obtention SYMBO 

Fréquence de mise à jour Non défini  

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée :\\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IPA1.2_Taux de surface imperméabilisée 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Construire deux classes en fonction de la nomenclature de la carte d’occupation du sol : imperméable/ non 
imperméable (classe imperméable : oui/non).  
2/ Calculer le taux de surface imperméabilisée à la commune (en % par rapport à la surface totale de la commune) 
3/ Sélectionner les polygones correspondant aux nomenclatures choisies et faire un masque sur le BV : obtention du 
pourcentage de surface imperméabilisée à l’échelle du bassin 

Unité % 

Représentation 

 Carte avec différentes classes d’imperméabilisation par commune :  
0-10% : taux d’imperméabilisation faible (zone naturelle), qualité des eaux ruissellée bonne 
10-35% : taux d’imperméabilisation moyen (habitat diffus),  qualité des eaux ruissellée assez bonne  
35-75% : taux d’imperméabilisation faible (habitat résidentiel),  qualité des eaux ruissellée moyenne 
75-100% : taux d’imperméabilisation faible (ville),  qualité des eaux ruissellée mauvaise 
 Histogramme avec la représentation du % de surface du BV imperméable pour l’état initial et l’état final 

Temps à consacrer +/- long (traitement SIG) 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

La carte permet de visualiser la situation du taux de surface imperméable à l’échelle communale. L’évolution globale, 
mesurée à l’échelle du BV, pourra être analysée entre l’état initial et l’état final du contrat. 
 Outil d’aide à l’interprétation : Plaquette d’information : Gestion des eaux pluviales, DDT Drôme & Guide de gestion 
des eaux pluviales MDDEP, MAMROT (page 17). Ces documents permettent de déterminer les classes 
d’imperméabilisation pouvant avoir un effet néfaste sur la qualité des eaux ruisselées, et donc de pondérer la pression.  
 Limites : Cet indicateur est susceptible de peu évoluer à l’échelle du contrat et son actualisation peut être remise en 
question quant à la fréquence de mise à jour et la précision de la donnée occupation du sol. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Tout d’abord, cet indicateur pourrait être plus précis en ne prenant en 
compte pas seulement le caractère imperméable ou non, mais plutôt en utilisant un degré d’imperméabilisation 
(exemple : forêt : faible, agricole : moyen, urbain : fort). Ensuite cet indicateur pourrait être plus approfondi afin 
d’estimer, non plus le taux de surface imperméabilisée, mais le taux de ruissellement. Pour cela, il suffirait d’associer 
l’occupation du sol avec des coefficients de ruissellement pour obtenir des classes de ruissellement et de le croiser avec 
les pentes (MNT) qui serviraient de paramètres aggravant. Cependant ceci nécessiterait d’un temps de construction plus 
long puisque le traitement SIG est plus important. 

Objectif de l’indicateur Suivre l’évolution & Avoir un taux de surface imperméabilisée < 75% 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

Taux imperméable BV de 100% 
Taux imperméable BV de 0% 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Taux imperméable BV < 25% 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA, IRA1.2 

Nu 

 

Nu 

PP 

 

PP 

T 

 

T 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Taux de surface imperméabilisée  
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.2 : Développer des volets qualitatifs dans SDP 

Actions type Elaboration des SDP [A1.22 à A1.24] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA1.2 Intitulé Taux de surface imperméabilisée  

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Suivre l’évolution & Avoir un taux de surface imperméabilisée < 20% 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2015 SIRHYUS 

Calcul 

Taux de surface imperméabilisée 
Etat initial Etat final 

% surface imperméabilisée 

BV 18  
 

Représentation graphique 

 

           
Commentaire 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

Légende : 
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                   Objectif EM 
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FICHE INDICATEUR 

Risque lié aux activités industrielles 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.3 : Améliorer la qualité des rejets non domestiques 

Actions type Priorisation de l’action, réduction des pollutions [A1.31 à A1.33] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA1.3 Intitulé Risque lié aux activités industrielles 

Définition 

Les installations et usines susceptibles de générer des risques ou des dangers sont soumises à une législation et une 
réglementation particulière, relative à ce que l'on appelle "les installations classées pour la protection de 
l'environnement" (ICPE). Tous les sites industriels abandonnés ou non, susceptibles d’engendrer une pollution de 
l’environnement, sont également inventoriés dans la base de données BASIAS. 
Cet indicateur exprime la pression exercée par les installations classées pour l’Environnement, les sites et activités 
industrielles en termes de pollutions. Pour cela, les ICPE soumises à « Autorisation », les ICPE « seuil SEVESO » et 
les activités pouvant impacter l’environnement sont représentées à l’échelle du bassin. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique PNR, Contrat des Etang Narbonnais 2005-2009 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires Localisation les sites industriels et activités de service, les ICPE, les zones d’activités 

Echelle géographique Bassin versant 

Producteurs / fournisseurs DREAL Languedoc Roussillon et BRGM 

Modalités d’obtention 
http://www.installationsclassees.developpement-durable.gouv.fr/rechercheICForm.php 
http://basias.brgm.fr/ 

Fréquence de mise à jour Annuel 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
Excel :\\SERVEUR\Stagiaires\2014_CHERNANDEZ\3)Faisabilité&ConstructionTBSE\SYMBO\Indicateurs\BD_VoletA\IPActivité 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\CAMILLE.H_TBSE\Volet A\Projet\Activités 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 
1/ Localiser sous SIG les ICPE, les sites industriels, les zones d’activités 
2/ Répartir ces installations en fonction des trois classes suivantes : A l’arrêt, Ne sait pas, En fonctionnement 
3/ Estimer la pression en calculant le pourcentage d’activités à l’arrêt par rapport à celles qui sont en fonctionnement 

Unité Aucune 

Représentation  Carte 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet IP permet d’estimer le risque industriel lié aux activités industrielles. Pour cela, est calculé le % d’activités à l’arrêt. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur :  
A partir de ces données, il serait intéressant de faire ressortir les branches d’activité les plus à risque en distinguant pour 
type d’activité des familles de polluants. La liste par secteurs d’activité industrielle des substances dangereuses 
potentiellement présentes dans les rejets aqueux des établissements exerçant cette activité industrielle est disponible 
dans l’Annexe 1 de la première campagne RSDE. Cette approche, purement théorique, permettrait d’affiner le type de 
pression. Cette liste donne, non pas une famille, mais le type de molécule, un travail de recherche est alors à engager.  
D’autres données pourraient également être prises en compte pour compléter cet indicateur mais cela nécessiterait un 
temps pour homogénéiser l’ensemble de ces données.  
- localisation et profil des zones d’activités sur le territoire : démarche réalisée auprès des intercommunalités, 
cependant l’hétérogénéité de la précision de ces données ne permet pas de les exploiter pour l’état initial. Personne à 
contacter : Karim LABIDI, CAM (k.labidi@montpellier-agglo.com), Isabelle IMBERT, CCPL (i.imbert@paysdelunel.fr), 
Daniel DELAT, CCGPSL (scotpicsaintloup@laposte.net),Marie CIRELLI, PAO (marie.cirelli@paysdelor.fr)  
- localisation des entreprises : demande amorcée auprès de la CCI, la donnée étant payante, un devis peut être 
demandé mais cette démarche nécessite un travail plus approfondi sur les secteurs à sélectionner et à mettre en avant.  
Personne à contacter : Manon CROUZET, CCI, Antenne Lunel Petite Camargue (m.crouzet@montpellier.cci.fr)  
- localisation des industries à partir des données « Agence de l’eau » 
http://sierm.eaurmc.fr/telechargement/bibliotheque.php?categorie=pollution-industrielle-etablissement 

Objectif de l’indicateur 
Suivre la localisation des activités industrielles pouvant impacter l’environnement 
Estimer le risque en comparant le nombre d’activité en fonctionnement et à l’arrêt 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% des activités à l’arrêt 
100% des activités à l’arrêt 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Non défini 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA-5, IRA1.3  

T 

 

T 

http://www.installationsclassees.developpement-durable.gouv.fr/rechercheICForm.php
http://basias.brgm.fr/
mailto:k.labidi@montpellier-agglo.com
mailto:i.imbert@paysdelunel.fr
mailto:scotpicsaintloup@laposte.net),Marie
mailto:marie.cirelli@paysdelor.fr
mailto:m.crouzet@montpellier.cci.fr
http://sierm.eaurmc.fr/telechargement/bibliotheque.php?categorie=pollution-industrielle-etablissement
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Risque lié aux activités industrielles 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.3 : Améliorer la qualité des rejets non domestiques 

Actions type Priorisation de l’action, réduction des pollutions [A1.31 à A1.33] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA1.3 Intitulé Risque lié aux activités industrielles 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif 
Suivre la localisation des activités industrielles pouvant impacter l’environnement 

Estimer le risque en comparant le nombre d’activité en fonctionnement et à l’arrêt 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2014 

Calcul 

Risque 
industriel 

Etat initial Etat final 

Nombre Nombre 

F A NSP TOTAL F A NSP TOTAL 

ICPE 37 3 0 40     

BASIAS 74 67 1 142     

TOTAL 111 70 1 182     

% des activités à l’arrêt 39% % des activités à l’arrêt  
 

Représentation graphique 

 

 
 

Commentaire 

Cette carte permet de localiser les installations classées pour la protection de l’environnement et les sites recensés dans la base de données BASIAS. Il y a 1 
ICPE classée SEVESO située sur la commune de Lunel et 39 ICPE soumises à autorisation réparties sur l’ensemble du bassin versant. On observe 2 pôles 
principaux, l’un dans la zone de Lunel-Lunel Viel, l’autre dans la zone Vendargues-Le Crès. La première se caractérise par la présence de l’ICPE classée 
SEVESO et on retrouve notamment des activités agro-alimentaires, de traitement et stockage de déchets. Dans la deuxième zone ressortant comme 
prioritaire, on retrouve des activités de commerces et de constructions. 

 
 
 
 
 
Objectif non quantifié 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 

T 

 

T 

0 %  50%  100%  

39%  
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FICHE INDICATEUR 

Rejets de STEP : flux d’azote et phosphore 
 

Thème 
Nutriments 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.4 : Améliorer la qualité des rejets de STEP 

Actions type Amélioration traitement, rejet, réseau [A1.41 à A1.43] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA1.4 Intitulé Rejet de STEP : flux d’azote et phosphore 

Définition 
Cet indicateur permet l’estimation des pressions exercées par les flux de nutriments sur les milieux. Les flux estimés 
ici sont des kg d’azote (NGL) et de phosphore (Pt) rejeté par jour par l’ensemble des stations d’épuration. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques PNR, Contrat des Etang Narbonnais 2005-2009 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
Localisation des STEP et des points de rejets 
Quantité d’azote et phosphore rejeté par an et par station 

Echelle géographique Bassin versant 

Producteurs et 
fournisseurs 

Site SIE RMC : Portail de l’assainissement communal et Base national ROSEAU 

Modalités d’obtention 
En ligne sur le site :  
http://sierm.eaurmc.fr/telechargement/bibliotheque.php?categorie=performances-step 
http://assainissement.developpement-durable.gouv.fr/ 

Fréquence de mise à jour Annuelle 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\STEP 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\CAMILLE.H_TBSE\Volet A\Projet\STEP 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Localiser les STEP et les points de rejets sous SIG 
2/ Représenter les STEP en fonction de la charge entrante maximale en EH, en fonction des classes suivantes : 
     < 200 EH 
     [200 – 2000[ EH 
     [2000 – 10000[ EH 
     [10000 – 100000[ EH 
     > 100000 EH 
3/ Traiter les flux en kg/j sous Excel et les représenter sous forme d’histogramme 

Unité EH et kg/j 

Représentation  Carte et histogramme 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur de pression, défini à partir des rejets en nutriments (N et P) des STEP du bassin, permet d’identifier les 
STEP où les flux sont les plus importants et localiser la zone de rejet afin définir le milieu impacté. L’évolution de ces flux 
sera étudiée au bilan fin de parcours dans le but de déterminer la baisse ou augmentation des flux en azote et 
phosphore. Son évolution sera exprimée comme la conséquence des mesures réalisée suite à l’avancement du 
programme d’actions du contrat. 
 Limites : Il est difficile d’estimer un niveau de pression initial mais si on se réfère au diagnostic partagé du bassin de 
l’Or (2011), et à la Base de données « pressions sur les lagunes méditerranéennes » (Ifremer, 2013), la contribution en 
flux d’azote et phosphore des rejets de STEP se situe entre 30 et 40%. Elle peut être définie comme étant une pression 
forte pour l’état initial et une baisse significative de ces flux permettraient le gain d’une classe. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : L’expression des résultats en flux d’azote et phosphore n’est pas la forme 
la plus explicite pour les acteurs locaux. Il est alors possible de les exprimer en EH en prenant en compte qu’un EH 
équivaut à une charge théorique d’azote et de phosphore. (source : Note technique RSL, Impact des rejets de STEP N et P) 

Objectif de l’indicateur Suivre l’évolution des flux dans le but d’obtenir une diminution de la pression 

Barème indiciaire 

Etat – 
 

Etat + 

Les STEP respectent à peine le rendement objectif de 70% pour l’azote global et de 80% 
pour le phosphore total 
Les STEP produisent 0 rejets azotés et phosphorés (rendement global 100%) 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Non défini 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA-2, IEA-4, IEA-7, IRA1.4 

Nu 

 

Nu 

http://sierm.eaurmc.fr/telechargement/bibliotheque.php?categorie=performances-step
http://assainissement.developpement-durable.gouv.fr/
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Rejets de STEP : flux d’azote et phosphore 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.4 : Améliorer la qualité des rejets de STEP 

Actions type Amélioration traitement, rejet, réseau [A1.41 à A1.43] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA.1.4 Intitulé Rejet de STEP : flux d’azote et phosphore 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Suivre l’évolution des flux dans le but d’obtenir une diminution de la pression 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2014 : flux d’azote (SIE) & 2015 : flux de phosphore (demande AERMC) 

Calcul 

 
Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Flux (kg/j) Flux (kg/j) Flux (kg/j) 

AZOTE 120,201   

PHOSPHORE 16,55   
 

Représentation graphique 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Commentaire 

La STEP MAERA, regroupant plusieurs communes du BV et aussi hors serait la principale responsable des flux d’azote et phosphore, avec presque 4T d’N et 
environ 95kg de P rejetés en mer par jour. Vu que son rejet n’est pas fait dans le bassin versant, elle n’est pas prise en compte dans le calcul de l’indicateur. 
Les rejets en P proviennent principalement de la STEP de La Grande Motte, de  Lunel, de Mauguio bourg et de Sussargues (entre 5 et 15 kg/j). Les masses 
d’eau impactées sont, respectivement, le Canal du Rhône à Sète, le ruisseau du Gazon, l’étang de l’Or-Salaison, et le Bérange. Concernant l’N, ce sont les 
mêmes STEP qui produisent les rejets les plus importants, et contribuent aux flux rejetés dans le Canal du Rhône à Sète et dans l’étang de l’Or. 

 
 
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Ratio d’exportation en Azote et Phosphore par 
type de culture 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA2-1 Intitulé Ratio d’exportation en Azote et Phosphore par type de culture 

Définition 
Cet indicateur permet de définir une pression théorique en azote et phosphore à partir d’une abaque. Cette 
estimation de la pression est calculée en croisant l’occupation du sol avec un ratio d’exportation. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires Occupation du sol RPG 2012 

Echelle géographique Bassin versant  

Producteurs / fournisseurs Déclaration parcellaire PAC (RPG) 

Modalités d’obtention En interne 

Fréquence de mise à jour Non défini 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IPA2-1_RatioNP 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\CAMILLE.H_TBSE\Volet A\Projet\RatioNP 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Classer la nomenclature issue du RPG par : Vignes (21)/Vergers (20, 22, 23)/Céréales (1, 2, 3, 4, 14)/Légumes et 
cultures industrielles (5 à 10, 15, 24 à 27)/Surface enherbée (16 à 19). Entre parenthèse : les codes RPG correspondant. 
2/ Sous SIG calculer la surface correspondante à chacune de ces classes et appliquer le ratio d’exportation en azote et 
phosphore en utilisant l’outil suivant (abaque utilisé dans le cadre du Défi Eutrophisation) 

 
Unité Hectare et Tonne/an 

Représentation  Histogramme : taux d’azote et phosphore par type d’occupation du sol 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur donne une estimation de la pression diffuse en azote/phosphore exercée par l’activité agricole. 
 Limites : Compte tenu de la construction de cet indicateur, si on doit diminuer la pression en azote/phosphore 
calculée à partir de cet indicateur, cela signifierait de diminuer les activités agricoles. L’enjeu n’est pas là ! 
L’interprétation de cet indicateur doit être tempérée en utilisant le résultat de cet indicateur comme une information 
théorique. En effet l’utilisation de l’abaque ne prouve pas le niveau de pression sur le milieu. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Après discussion avec la chambre d’agriculture, d’autres alternatives 
pourraient permettre d’améliorer ce pré-indicateur. Tout d’abord, il pourrait être amélioré via l’observatoire des 
reliquats qui propose une synthèse par type de sol et par type de culture. Le reliquat azotée est à interpréter selon sa 
période d’utilisation, il serait peut être intéressant de se focaliser plutôt sur le bilan post culture (donnée pas renseignée 
par les agriculteurs, potentiellement moins alimenté). Cette piste est à envisager : la base de données produite par la 
chambre pourrait être exploitée afin d’en exprimer une pression azotée par commune. 

Objectif de l’indicateur Suivre le taux d’azote et de phosphore rejeté annuellement par les cultures 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

679,8 T/an de nutriments (calcul réalisé en prenant les bornes supérieures des ratios 
d’exportation de l’abaque en utilisant les surfaces de cultures du bassin de l’Or) 
0 rejets de nutriments 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

213,2 T/an de nutriments (calcul réalisé en prenant les bornes inférieures des ratios 
d’exportation de l’abaque en utilisant les surfaces de cultures du bassin de l’Or 

Indicateurs complémentaires IPA2-2  

Indicateurs en relation IEA-2, IEA-4, IEA-7, IRA2  

Nu 

 

Nu 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Ratio d’exportation en Azote et Phosphore par 
type de culture 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA2-1 Intitulé Ratio d’exportation en Azote et Phosphore par type de culture 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Suivre le taux d’azote et de phosphore rejeté annuellement par les cultures 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée RPG 2012 

Calcul 

Cultures Surface en hectare 
Etat initial Etat final 

Flux N (T/an) Flux P (T/an) Flux N (T/an) Flux P (T/an) 

Vignes 8075 40,38 5,05   

Vergers 1904 38,08 1,19   

Céréales 10126 202,52 6,33   

Légumes et cultures 
industrielles 

5159 103,18 3,22   

Surface enherbée 8953 44,77 1,79   

Echelle BV 34217 428,92 17,58   

Total 446,5   

Explication tableau : Le calcul du flux en azote et en phosphore est calculé à partir du ratio moyen retenu. 

Représentation graphique 

 

 
 

Commentaire 

Les apports en azote sont principalement dus aux vignobles et cultures céréalières. Au total, le bassin versant est, théoriquement, exposé à un flux en azote 
de 428,92 tonnes/an. Le phosphore a un flux moindre avec 17,58 tonnes/an, les cultures céréalières, de légumes et industrielles en sont majoritairement 
responsable. 

 
 
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
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                   Objectif EM  
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Indice de Fréquence de Traitement (IFT) 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 

Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA2-2 Intitulé Indice de Fréquence de Traitement (IFT) 

Définition 

L’indicateur de fréquence de traitement (IFT) comptabilise le nombre de doses homologuées (DH) appliquées sur un 
hectare pendant une campagne culturale. La dose homologuée est définie comme la dose efficace d’application d’un 
produit sur une culture et pour un organisme cible donné. 
Cet indicateur propose une estimation de la pression exercée par l’utilisation agricole des produits phytosanitaires. 
Il est calculé à partir de l’IFT théorique et d’une carte d’occupation du sol du territoire. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
Occupation du sol 
IFT de référence pour la région du Languedoc Roussillon et par culture « grande cultures » et « viticulture » 

Echelle géographique Bassin versant et Commune 

Producteurs / fournisseurs Déclaration parcellaire PAC (RPG) 

Modalités d’obtention En interne 

Fréquence de mise à jour Non défini 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée Excel : \\SERVEUR\Stagiaires\2014_CHERNANDEZ\3)Faisabilité&ConstructionTBSE\SYMBO\Indicateurs\BD_VoletA\IFT 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Classer la nomenclature issue du RPG par : « Viticulture » Vignes (21) « Grande culture » Céréales (1, 2, 3, 4, 14) 
 Entre parenthèse : les codes RPG correspondant. 
2/ Sous SIG calculer la surface correspondante à chacune de ces classes et appliquer l’IFT T de référence correspondant : 

  Grande culture Viticulture 

IFT référence 
Languedoc 
Roussillon 

HH H T HH H T 

1,4 1,9 3,3 1,1 11,8 12,9 

« HH » IFT Hors Herbicide, « H » IFT Herbicide, et « T » IFT Total 

Unité Nombre de DH / ha 

Représentation  Histogramme 

Temps à consacrer  

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Ainsi, l’IFT reflète l’intensité d’utilisation des produits phytosanitaires en agriculture et la « dépendance» des 
agriculteurs vis-à-vis de ces produits. Il permet de suivre la consommation en produits phytosanitaires. 
 
 Limites : Cet indicateur est moyennement satisfaisant compte tenu de sa pertinence : il correspond au nombre de 
traitement par type de culture. Il ne tient pas compte des caractéristiques des produits utilisés et donc de leurs impacts : 
toxicité pour l’utilisateur, risque de transferts dans le milieu et toxicités pour différents éléments de l’environnement. 
L’évolution de l’indicateur reste difficile du fait qu’il dépend directement de l’évolution de l’occupation du sol ou des 
parcelles déclarées.  
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Dans le but d’améliorer cet indicateur, il serait intéressant de pondérer 
les résultats obtenus par le croisement Occupation du sol – IFT de référence. La pondération pourrait se faire en 
fonction du zonage : zone AAC (pondération +++), proximité des cours d’eau (pondération ++) et autre (pondération +). 
Ce nouvel indicateur reste basé sur un IFT de référence, il serait alors à envisager de se baser sur les IFT réels connu sur 
les AAC (IFT réel étant plus pertinent que l’IFT de référence). Dans les zones AAC, l’IFT réel pour être comparé avec l’IFT 
de référence. Un autre indicateur peut être conçu à partir des données obtenues grâce à la Banque nationale des ventes 
pour les distributeurs (BNVD). 

Objectif de l’indicateur Suivre la consommation théorique en produits phytosanitaires 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

206375 DH sur le territoire (calculé en prenant un IFT 50% supérieur à l’IFT de référence) 
0 rejets de produits phytosanitaires 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Non défini 

Indicateurs complémentaires IPA2-1  

Indicateurs en relation IEA-3, IEA-6, IRA2  

PP 

 

PP 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Indice de Fréquence de Traitement (IFT) 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA2-2 Intitulé Indice de Fréquence de Traitement (IFT) 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Suivre la consommation théorique en produits phytosanitaires 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
RPG 2012 

IFT de référence Languedoc Roussillon 

Calcul 

 

Cultures Surface en hectare 
Etat initial Etat final 

IFT T Nombre de DH IFT T Nombre de DH 

Viticulture 8075 12,9 104168    

Grandes cultures 10126 3,3 33416   

TOTAL  16,2 137583   
 

Représentation graphique 

 

 
 

Commentaire 
 

Cet indicateur permet de définir le nombre de doses homologuées de produits phytosanitaires appliqués sur les grandes cultures et la viticulture. Le nombre 
de DH appliqué sur les vignes est plus de trois fois supérieure à celui appliqué sur les grandes cultures (type céréalières). Au total 137 583 sont, 
théoriquement appliqués sur ces deux types de cultures. Résultats de la Mission Lagunes ayant pour objectif de produire une méthode reproductible visant 
à déterminer l’origine et quantifier les flux d’origine agricole aux lagunes, en fonction des systèmes agricoles (sites ateliers : étangs Palavasianes et étang de 
l’Or) : aucune méthodologie n’est pour le moment applicable et cet indicateur demeure insatisfaisant pour traduire la pression agricole en produits 
phytosanitaires. 

 
 
 
 
 

Légende : 
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FICHE INDICATEUR 

Etat d’avancement des PAPPH 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.1 : Réaliser des PAPPH 

Actions type Elaboration et mise en œuvre des PAPPH [A1.11 à A1.15] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA1.1 Intitulé Etat d’avancement des PAPPH 

Définition 

Pour contrer les problèmes de qualité de la ressource, les plans d’amélioration des pratiques phytosanitaires et 
horticoles (PAPPH) se constituent d’un plan communal de désherbage, d’une approche de gestion différenciée, d’un 
programme de sensibilisation et de formation. 
Cet indicateur de réponse reflète la situation du BV concernant la prise de conscience des communes en repensant 
à l’usage des produits phytosanitaires sur les espaces communaux mais aussi l’arrosage, le choix des plantations, la 
fertilisation de ces mêmes espaces…  

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

Nombre de PAPPH engagé dans la démarche de :  
- Diagnostic 
- Mise en œuvre - Moyens humains et matériels engagés 
- Engagement de la réduction des intrants 

Echelle géographique Bassin versant et Communes 

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO 

Modalités d’obtention Consignées dans une base de données interne 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement du contrat 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\Stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\PAPPH 
SIG : \\Serveur\SIG\PROJETS_SIG\DANIELA_TBSE\INDICATEURS\Avancement_PAPPH 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Pour chaque commune, attribuer des points (explication tableau ci-dessous) en fonction de l’avancement de 
l’engagement à un PAPPH 

ETAT 
Attribution des points 

Non engagé Engagé Terminé   

DIAGNOSTIC 0 10 20   

MISE EN ŒUVRE 
PAPPH 

Communication seulement 
Plans d'investissement et 

de formation engagés 

Plans d'investissement et de 
formation terminés, équivalent 

Niveau 1 minimum 
  

10 20 30   

SUPPRESSION DES 
PRODUITS 

PHYTOSANITAIRES 

Non engagé ou réduction en 
cours 

 Niveau 2 ou équivalent Niveau 3 ou 0 phyto autodéclaré 
Label Terre 

Saine 

0 30 40 50 

2/ Représenter l’avancement en fonction des classes suivantes :  
0 : PAPPH non engagé 
[ 10 ; 50 ] : PAPPH engagé 
] 50 ; 90 ] : PAPPH terminé 
100 : Zéro Phyto Terre Saine 

Unité Points et % 

Représentation  Carte du bassin versant avec représentation des communes engagées (code couleur) 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 
Aide à l’interprétation : 

Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

La mise en place des PAPPHs doit être réalisée par l’ensemble des communes du bassin versant. 

Objectif de l’indicateur Evaluer l’état d’avancement de la mise en place des PAPPHs à l’échelle du contrat 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% des communes engagées dans un PAPPH 
100% des communes engagées dans un PAPPH 

Objectif quantifié  à 
l’échelle du contrat 

32 Communes (100% des communes engagées dans un PAPPH) 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA-3, IEA-6, IPA1.1 

PP 

 

PP 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Etat d’avancement des PAPPH 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.1 : Réaliser des PAPPH 

Actions type Elaboration et mise en œuvre des PAPPH [A1.11 à A1.15] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA1.1 Intitulé Etat d’avancement des PAPPH 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Evaluer l’état d’avancement de la mise en place des PAPPHs à l’échelle du contrat 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
2015-2017 (Avancement mi-parcours) 

Contact : Pierre Thélier, Chargée de mission qualité de l’eau, SYMBO 

Calcul 

Avancement PAPPH 
Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Nombre 

PAPPH non engagé 15 4  

PAPPH engagé 12 19  

PAPPH terminé 5 6  

Zéro Phyto Terre Saine 0 3  

% de PAPPH engagés 53,1% 87,5%  
 

Représentation graphique 

 

Commentaires 

Les communes présentes sur le territoire de PAO (Pays de l’Or Agglomération) sont sensibilisées aux problématiques de contamination de nos milieux par 
les produits phytosanitaires et ont pour volonté d’atteindre l’objectif de « Zéro Phyto » en s’inscrivant dans la démarche PAPPH. Un avancement  
considérable de la mise en place des PAPPH est visible sur l’ensemble du territoire 

 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Communes engagées dans le traitement des 
eaux pluviales 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.2 : Développer des volets qualitatifs dans SDP 

Actions type Elaboration des SDP [A1.22 à A1.24] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRA1.2 Intitulé Communes engagées dans le traitement des eaux pluviales 

Définition 

L’assainissement pluvial correspond à la collecte et à l’évacuation des eaux pluviales en zone urbaine et au traitement 
de ces eaux lorsqu’elles sont polluées. Ces missions sont assurées par les communes et les agglomérations peuvent 
assurer leur appui technique. Les problématiques peuvent être différentes d’un bassin à l’autre : déversement d’eaux 
usées avec les eaux pluviales quand réseaux unitaires, MES, hydrocarbures et métaux des routes ou autoroutes, MES 
et pesticides des eaux de ruissellement des terres agricoles ou viticoles. 
Il s’agit d’évaluer, par l’intermédiaire de cet indicateur, le nombre de communes engagées dans le traitement des 
eaux pluviales à travers de l’élaboration de schémas directeurs de gestion des eaux pluviales (SDGEP). 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique Indicateurs de l’Association Rivière Rhône Alpes 2006 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

- Communes qui ont développé un schéma directeur d’eaux pluviales  
- Communes du bassin versant où l’aspect qualitatif des eaux pluviales est pris en compte (distinction si possible des types de 
traitement mis en place  traitement en STEP, mise en séparatif de secteurs unitaires, décantation, bassins d’orage, 
séparateur hydrocarbures, …) 

Echelle géographique Bassin versant et Commune 

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO : Diagnostic partagé du bassin versant (2011), Etude Pluviale (2017) 
Communes ou intercommunalité (POA, CAM, CCGPSL, CCPL) 

Modalités d’obtention 
Information au sein des schémas directeurs pluviaux, enquête auprès des intercommunalités (ou communes) 
Appréciation qualitative du SYMBO 

Fréquence de mise à jour Selon avancement des actions 

Temps à consacrer Long 

Traitement de la donnée 
:\\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IRA1.2 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\CAMILLE.H_TBSE\Volet A\Projet\SDEP 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Pour chacune des communes, attribuer des points (explication tableau ci-dessous) selon l’élaboration ou non d’un 
schéma directeur d’assainissement pluvial (dit aussi schéma directeur de gestion des eaux pluviales). 

ETAT 
Attribution des points 

Non engagé Engagé Terminé 

Elaboration SDGEP 0 10 20 

SDGEP avec volet qualitatif à jour 0 20 40 

Travaux mis en œuvre 0 20 40 

2/ Classer les communes selon l’état d’avancement : 
0 : Absence de gestion eaux pluviales, [10 ; 30[ : Pas de prise en compte de la qualité, [30 ; 60 [ : Prise en compte qualité, 
[60 ; 80[ : Travaux en cours, 100 : Prise en compte qualité à long terme 
3/ Calculer la moyenne des points à échelle du bassin versant 

Unité Aucune 

Représentation  Carte avec code couleur représentant l’engagement des communes et histogramme de classes 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur reflète l’engagement des communes dans l’assainissement pluvial. 
 Limite : Cet indicateur reste très général, l’appréciation du nombre de communes engagées dans le traitement des 
eaux pluviales pourrait être plus approfondie. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Si le système d’attribution de points est trop simplifié, il serait possible 
d’adapter le système d’attribution de points aux démarches suivies, plus en détail. 

Objectif de l’indicateur Suivre les communes engagées dans le traitement des eaux pluviales 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% des communes sont engagées dans le traitement des eaux pluviales 
100% des communes sont engagées dans le traitement des eaux pluviales 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

100% des communes sont engagées dans le traitement des eaux pluviales 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA, IPA1.2  

Nu 

 

Nu 

PP 

 

PP 

T 

 

T 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Communes engagées dans le traitement des 
eaux pluviales  

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 

Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.2 : Développer des volets qualitatifs dans SDP 

Actions type Elaboration des SDP [A1.22 à A1.24] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA1.2 Intitulé Communes engagées dans le traitement des eaux pluviales 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Suivre les communes engagées dans le traitement des eaux pluviales 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
Diagnostic partagé et concerté du BV de l’Or, 2011 (en attente des résultats 

de l’étude Pluviale) 

Calcul 

Etat d'avancement 
Nombre de communes 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Absence de schéma de gestion des eaux pluviales 17 
  

Pas de prise en compte de la qualité 10 
  

Prise en compte qualité dans un schéma pluvial 0 
  

Travaux en cours 5 
  

Prise en compte qualité à long terme 0 
  

% de communes engagées 48,9 
   

Représentation graphique 

            

Commentaires 

Sur le territoire du SYMBO, environ 1/3 des communes ont réalisé un schéma directeur de gestion des eaux pluviales (financé par l’Agence de l’Eau, d’autres 
ont pu être réalisés sans subvention et ne sont pas listés). Ces schémas ne prennent pas en compte l’enjeu qualitatif à l’exception de ceux de la POA (hors 
volet toxique). La production de l’état initial se base sur le diagnostic datant de 2011, il est probablement sous-estimé. 

 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
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                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Rendement d’élimination en matière organique, azotée et phosphorée 

des STEP : analyse de la conformité pour les paramètres Azote et Phosphore 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.4 : Améliorer la qualité des rejets des STEP 

Actions type Amélioration traitement, rejet, réseau [A1.41 à A1.43] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA1.4 Intitulé 
Rendement d’élimination en matière organique, azotée et phosphorée des STEP : analyse de la conformité 

pour les paramètres Azote et Phosphore 

Définition 

Le flux journalier moyen exprime la pollution rejetée au milieu naturel par la station d'épuration après traitement. Il est donné en 
kilogramme et il est décliné sous différents paramètres de pollution tels que les matières oxydables (DBO5, DCO), les matières azotées, 
les matières phosphorées. 
Cet indicateur exprime le rapport de la pollution éliminée par les systèmes d’assainissement collectif sur la pollution brute produite 
par le bassin d’assainissement collectif concerné.  Cet indicateur mettra l’accent que le rendement d’élimination en azote et 
phosphore, paramètre responsable de l’eutrophisation. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique 
Indicateurs de l’Association Rivière Rhône Alpes ARRA 2006 
SMRD, SAGE Drôme 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
- Nombre de STEP (éventuellement taille correspondante en EH) 
- Flux entrant et flux sortant pour les paramètres DBO5, DCO, MES, NGL, PT 

Echelle géographique Bassin versant 

Producteurs et fournisseurs 
Site SIE RMC 
Portail de l’assainissement communal (BD ERU) 

Modalités d’obtention 
http://sierm.eaurmc.fr/telechargement/bibliotheque.php?categorie=performances-step 
http://assainissement.developpement-durable.gouv.fr/ 

Fréquence de mise à jour Annuelle 

Temps à consacrer Long pour pollution brute émise 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\STEP 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\CAMILLE.H_TBSE\Volet A\Projet\Rendement 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Recenser les STEP présentes sur le bassin et classer les en fonction de la charge brute en pollution organique (DBO5) : inférieure ou 
égale à 120 kg/j, compris entre 120 et 600 et supérieure ou égale à 600 kg/j 
2/ Calculer le flux de pollution éliminée par paramètre et par STEP = flux entrant – flux sortant et exprimer la pollution éliminée en % 
(rendement d’élimination)  
3/  Exprimer un rendement moyen par paramètre et par classe de STEP et le comparer ensuite à la réglementation 
Arrêté du 22 juin 2007 relatif à la collecte, au transport et au traitement des eaux usées des agglomérations d'assainissement ainsi qu'à la 
surveillance de leur fonctionnement et de leur efficacité, et aux dispositifs d'assainissement non collectif recevant une charge brute de 
pollution organique supérieure à 1,2 kg/j de DBO5 
Tableau récapitulatif 

 
Rendement minimum à atteindre 

Classe STEP DBO5 DCO MES NGL PT 

STEP < 120 kg DBO5/j 60% 60% 50% 
  

STEP] 120 ; 600 [ kg DBO5/j 70% 
75% 90% 

STEP > 600 kg DBO5/j 80% 70% 80% 

4/ Calculer le % de STEP avec un rendement en azote et phosphore supérieur au rendement minimum défini par l’arrêté  

Unité %  

Représentation 
  Carte : localisation et représentation des STEP  
  Histogramme : rendement moyen des paramètres par classes de STEP 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur donne une information générale à l’échelle du bassin sur la conformité de la performance des STEP. Le rendement 
d’élimination des pollutions peut être comparé à un rendement minimum défini par paramètre (arrêté du 22 Juin 2007). La 
représentation est faite à l’échelle BV mais il est possible d’entrer dans le détail pour les STEP les plus représentatives du BV afin de 
montrer l’évolution du rendement d’élimination des paramètres concernés. 
 Limites : Les données de 2012 concernant les flux en Pt ne sont pas encore disponible, elles le seront prochainement sur le site SIE 
RMC. La BDERU est généralement remplie pour les plus de 2000 EH et en cours pour les plus de 200 EH  

Objectif de l’indicateur 
Suivre l’évolution des rendements d’élimination de tous les paramètres 
Quantifier le nombre de STEP conforme pour les paramètres azote et phosphore 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% des STEP avec un rendement N/P supérieur au rendement minimum 
100% des STEP avec un rendement N/P supérieur au rendement minimum 

Objectif quantifié à l’échelle 
du contrat 

100% des STEP avec un rendement N/P supérieur au rendement minimum 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation  

Nu 

 

Nu 

http://sierm.eaurmc.fr/telechargement/bibliotheque.php?categorie=performances-step
http://assainissement.developpement-durable.gouv.fr/
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Rendement d’élimination en matière organique, azotée et phosphorée 

des STEP : analyse de la conformité pour les paramètres Azote et Phosphore 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.4 : Améliorer la qualité des rejets des STEP 

Actions type Amélioration traitement, rejet, réseau [A1.41 à A1.43] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA1.4 Intitulé 
Rendement d’élimination en matière organique, azotée et phosphorée des STEP : analyse de la 

conformité pour les paramètres Azote et Phosphore 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif 
Suivre l’évolution des rendements d’élimination de tous les paramètres 

Quantifier le nombre de STEP conforme pour les paramètres azote et phosphore 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2015  (pas de données pour l’état mi-parcours en 2017) 

Calcul 

Classe STEP 

 Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Nombre de Stations d’épuration où le rendement est supérieur au rendement minimum 

Nb 
total 

Nb ZS 
N 

Nb ZS 
P 

DBO5 DCO MES NGL PT DBO5 DCO MES NGL PT DBO5 DCO MES NGL PT 

STEP < 120 10 
 

10 10 10 
 

          

STEP] 120 ; 600 [ 8 8 8 8           

STEP > 600 3 3 3 3 3 3 3 3           

 
Arrêté du 22 juin 2007 relatif à la collecte, au transport et au traitement des eaux usées des agglomérations d'assainissement ainsi qu'à la surveillance de leur fonctionnement et 

de leur efficacité, et aux dispositifs d'assainissement non collectif recevant une charge brute de pollution organique supérieure à 1,2 kg/j de DBO5 

Représentation graphique 

 
 
 

Commentaire 

L’étang de l’Or étant une zone sensible à l’eutrophisation, et ayant comme rôle d’être le réceptacle des cours d’eau du bassin versant, une attention 
spéciale est portée sur l’azote et le phosphore rejetés dans le milieu. L’ensemble des STEP présentes sur le bassin versant de l’étang de l’Or ont un 
rendement d’élimination supérieur au rendement minimum à atteindre pour les paramètres « matières oxydables » (DBO5 et DCO) et « matières en 
suspension » (MES). Le rendement moyen varie entre 90% et 100%. De même, pour les matières azotées et phosphorées, les STEP du BV concernées par le 
traitement de ces paramètres (charge DBO5 > 600 kg/j) atteignent le rendement minimum établi par l’arrêté du 22 juin 2007. 
 

 
 
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Taux de conformité Assainissement Non Collectif (ANC) 
Thème 

 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.5 : Réhabiliter l’assainissement non collectif 

Actions type Diagnostic, réhabiliter [A1.51 ; A1.52] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRA1.5 Intitulé Taux de diagnostic ANC réalisé et taux de conformité 

Définition 
Cet indicateur permet le suivi du nombre d’ANC et son taux de conformité en exprimant la réponse apportée en 
termes de gestion de l’ANC pour améliorer la qualité des eaux. Il sera renseigné pour chaque SPANC opérationnel 
puis compilé à l’échelle du BV. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques SAGE Est Lyonnais, Contrat de bassin Guiers 2012 - 2018, SMRD Sage Drôme, SAGE Audomarois 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
Par Service d’Assainissement Non Collectif (SPANC) : le taux de conformité  des dispositifs d’assainissement non collectif 
(indicateur RPQS P301.3)  

Echelle géographique Bassin versant et SPANC 

Producteurs / fournisseurs 
SPANC (voir fichier excel « 2013_Coordonnées SPANC ») 
www.services.eaufrance.fr 

Modalités d’obtention 

Contact avec les structures porteuses d’un SPANC

 
Fréquence de mise à jour Faire la demande ou donnée annuelle pour les indicateurs de performance ANC P301.3 (données avec 2 ans de retard) 

Temps à consacrer +/- long en fonction de la réponse des personnes contactées 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\Stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IRA1.5_ANC 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\CAMILLE.H_TBSE\Volet A\Projet\ANC 

 

Production de l’indicateur 
Mode de calcul Nombre d’installations jugées conforme / nombre de dispositifs ANC diagnostiqués 

Unité Nombre et % 

Représentation Carte : échelle communale et histogramme échelle BV 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Plus le taux de conformité est bon, au mieux les réponses apportées pour réduire les pollutions sur les eaux de surfaces 
sont jugées efficaces. Les installations recensées et contrôlées sur le territoire sont vouées à augmenter ou diminuer en 
fonction des travaux des raccordements… La conformité est définie par la présence de : défaut dans le traitement, 
problème de ventilation, problème de dimensionnement… La non-conformité peut être associée à une présence de 
pollution ou à une absence de risque avéré à ce jour.  
 Limites : L’indicateur n’est pas exhaustif mais exprime une tendance. Les données fournies par PAO sont agrégées à 
l’échelle du territoire « Pays de l’or Agglomération », elles pourront prochainement être transmise à l’échelle 
communale. Concernant les taux de conformité, la récupération des données sur le territoire est pour l’instant 
incomplète ne permettant pas une analyse complète. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : La conformité des installations étudiées pourrait être définies et 
distinguées en fonction de diverses priorités : impact environnemental important ou pas d’impact environnemental.  

Objectif de l’indicateur Evaluer le taux d’installation ANC conforme et non polluante 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% d’installation conforme  et non polluante 
100% d’installation conforme  et non polluante 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

80% d’installation conforme  et non polluante 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation  

Nu 

 

Nu 

http://www.services.eaufrance.fr/
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Taux de conformité Assainissement Non Collectif (ANC) 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 

Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.5 : Réhabiliter l’assainissement non collectif 

Actions type Diagnostic, réhabiliter [A1.51 ; A1.52] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA1.5 Intitulé Taux de diagnostic ANC réalisé et taux de conformité 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Evaluer le taux d’installation ANC conforme  et non polluante 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
SISPEA 2015, RPQS 2015 

Contact : Hervé DIEULEFES (Maire de St Just) donnée 2012* 

Calcul 

SPANC Communes du BV Or adhérentes 
Taux de conformité des installations diagnostiquées (%) 

Etat initial Etat final 

POA 
Candillargues, La Grande Motte, Lansargues, Mauguio, Mudaison, Palavas-

Les-Flots, Saint-Aunès, Valergues 
68,80 0 

SIVOM LA PALUS Saint-Just, Saint-Nazaire-de-Pézan 30,34* 0 

SI CAMMAOU Saint-Christol, Saturargues 89,77 0 

SMEA Pic Saint Loup Assas, Guzargues, Saint-Vincent-de-Barbeyrargues, Teyran 70,98 0 

Lunel Lunel 59,41 0 

Lunel-Viel Lunel-Viel ND   

Marsillargues Marsillargues 76,62 0 

Vérargues Vérargues ND   

MMM 
Baillargues, Beaulieu, Castries, Jacou, Le Crès, Pérols, Restinclières, Saint-
Brès, Saint-Drézéry, Saint-Géniès-des-Mourgues, Sussargues, Vendargues 

36,80 0 

Moyenne BV Or 61,82%   
 

Représentation graphique 

 
 
 

Commentaire 

Il manque la donnée pour Lunel-Viel et Vérargues mais il est possible d’avoir une estimation de la moyenne du taux de conformité à échelle du bassin 
versant : 61,82%. 

 
 
 
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Suivi de la réalisation des Aires de Remplissage et 
de Rinçage Sécurisées (ARRS) 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel A2.2 : Agir sur les infrastructures agri. pour réduire les P ponctuelles 

Actions type Réalisation  Aires Sécurisées [A2.21 à A2.23] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRA2.1 Intitulé Suivi de la réalisation des aires de remplissage Sécurisée (ARS) 

Définition 

Les Aires de Remplissage et de Rinçage Sécurisées (ARRS) permettent d’éviter un rejet direct de produits 
phytosanitaires lors du remplissage ou du rinçage des cuves les exploitants agricoles. 
Cet indicateur de réponse mesure l’avancement de la réalisation des ARRS grâce à un système d’attribution de 
points. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique PNR, TBSE Etang des Narbonnais 2009 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
- Localisation des ARRS collectives 
- Avancement des ARRS 
- Nombre de pulvérisateurs ou de badges 

Echelle géographique Bassin versant 

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO, Chambre d’agriculture 

Modalités d’obtention En interne (Pierre Thélier) 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement du contrat 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
:\\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IRA2.1_ARRS 
SIG : W:\PROJETS_SIG\DANIELA_TBSE\INDICATEURS 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Par ARRS collectives, attribuer un score grâce au barème suivant : 

Attribution de points Non engagé Lancé 
En cours, non 

pérenne 
Terminé, 
pérenne 

Etude/élémen
ts préalables 

Couvert par des aires privées et/ou individuelles       40 

Engagement politique territorial (délibération des élus et/ou organisation des 
producteurs) 

0 2 5 10 

Recensement de la demande agricole locale 0 2 5 10 

Autorisations officielles (ICPE) de démarrage des travaux, permis de construire 0 2 5 10 

Engagement financier (demande de subventions, acomptes réalisés) 0 2 5 10 

Fonctionneme
nt des 

infrastructure
s de 

traitement 
d'effluents 

Construction de l'infrastructure 0 5 10 20 

Modalités de fonctionnement de l'ARRS (convention, coûts de fonctionnement, 
entretien) 

0 2 5 10 

Nombre d'utilisateurs ou volumes d'effluent traité (1 pulvérisateur = 1,5 m3 
d'effluent) 

1 point par m3/an traité 40 

2/ Selon la note, classe chaque ARRS comme suit : 0 : A lancer ; [2 ; 40] : Phase avant-projet ; ]40 ; 60] : Projet en cours ; > 
60 : ARRS en fonctionnement 
3/ Localiser sous SIG les ARRS 

Unité Nombre 

Représentation  Carte et Histogrammes 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur permet de définir le nombre d’ARRS réalisée sur le territoire en précisant l’avancement du projet ou le 
bon ou mauvais fonctionnement de l’ARRS.  
 Limite : Seulement les ARRS collectives sont renseignées, étant donné que la donnée pour les ARRS individuelle est 
très compliquée à obtenir. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Revoir le système d’attribution de points si nécessaire. 

Objectif de l’indicateur 
Evaluer l’état d’avancement de la réalisation des aires de remplissage et de rinçage sécurisées 
Estimer le volume d’effluent traité 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

Moyenne de 0 points 
Moyenne de 100 points 

Objectif quantifié  à 
l’échelle du contrat 

EM : moyenne de 15 points 
EF : moyenne de 45 points 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA, IPA2-1, IPA2-2 

Nu 

 

Nu 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Suivi de la réalisation des Aires de Remplissage et 
de Rinçage Sécurisées (ARRS) 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel A2.2 : Agir sur les infrastructures agri. pour réduire les P ponctuelles 

Actions type Réalisation Aires Sécurisées [A2.21 à A2.23] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA2.1 Intitulé Suivi de la réalisation des Aires de Remplissage Sécurisée 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif 
Evaluer l’état d’avancement de la réalisation des aires de remplissage sécurisée 

Estimer le volume d’effluent traité 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2017 

Calcul 

ARRS collectives 
Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

A B C D E F G H T A B C D E F G H T A B C D E F G H T 

Lansargues (POA) 0 5 5 5 2 0 0 0 17 0 5 5 10 10 0 2 0 32 
         

Saint Christol 0 2 2 0 0 0 0 0 4 0 5 5 2 2 0 0 0 14 
         

Saint-Géniès-des-Mourgues 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 4 
         

Nord : AAC MMM 
        

0 
        

0 
         

Moyenne 
 

5,3 
 

13 
  

 
Explication tableau : Les lettres (A à H) correspondent aux étapes de la démarche (A : Couvert par des aires privées et/ou individuelles ; B : Engagement politique territorial (délibération des élus et/ou 

organisation des producteurs) ; C : Recensement de la demande agricole locale ; D : Autorisations officielles (ICPE) de démarrage des travaux, permis de construire ; E : Engagement financier (demande de 
subventions, acomptes réalisés) ; F : Construction de l'infrastructure ; G : Modalités de fonctionnement de l'ARRS (convention, coûts de fonctionnement, entretien) ; H : Nombre d'utilisateurs ou volumes 

d'effluent traité (1 pulvérisateur = 1,5 m3 d'effluent) ; T : Score total) 

Représentation graphique 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Commentaire 

 

 
 
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Exploitations agricoles ayant adopté de nouvelles 
pratiques culturales 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel A2.1 : Développer un projet agricole à finalité agro-environnementale sur le Bassin de l’Or (A2.5) 

Actions type Projets en faveur de la qualité de l’eau  [A2.11 à A2.12 et A2.51] 
A  

Présentation de l’indicateur 
Code IRA2.2 Intitulé Exploitations agricoles ayant adopté de nouvelles pratiques agricoles 

Définition 

Certains exploitants agricoles doivent modifier leurs pratiques culturales pour pouvoir réduire les pollutions diffuses, 
plusieurs moyens possibles tels que l’engagement dans des cahiers des charges « Agriculture raisonnée », les Mesures 
Agro-Environnementales,  l’investissement PCAE… Les MAEC visent à encourager les agriculteurs à protéger et à valoriser 
l'environnement en les rémunérant pour la prestation de services environnementaux. Tandis que le Plan Végétal pour 
l’Environnement (PVE), maintenant plan de compétitivité et d'adaptation des exploitations agricoles (PCAE) permet 
d'obtenir des aides pour réaliser des investissements dans du matériel neuf. L'objectif du PCAE est de soutenir la 
réalisation d'investissements spécifiques permettant aux exploitants agricoles de mieux répondre aux exigences 
environnementales. 
Cet indicateur de réponse reflète l’investissement engagé pour les exploitants agricoles volontaires à la mise au point de 
nouvelles pratiques culturales. L’objectif est de suivre uniquement  le nombre d’exploitants recevant des aides type 
MAEC, les données pour les PCAE étant compliquées à obtenir, et d’en associer la surface d’exploitation contractualisée. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique PNR, TBSE Etang des Narbonnais 2009 et Contrat de bassin Guiers 2012 - 2018 

PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

Nombre d’agriculteurs recevant une aide pour des MAEC et nombre d’agriculteurs total par Secteur d’intervention prioritaire 
(SIP) 
Surface Agricole Utile (SAU) contractualisable 
SAU contractualisée 

Echelle géographique Bassin versant 

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO 
Animateur SIP (pour MAE) 

Modalités d’obtention Demande à faire 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement du contrat 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée \\NAS-SYMBO\stagiaires \2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IRA2.2_MAEC-PCAE 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 
1/ Définir le nombre d’exploitants ayant reçu une aide suite aux MAEC et calculer le ratio « nombre d’exploitants ayant 
reçu une aide / nombre total d’exploitants présents sur le territoire » 
2/ Associer à chaque exploitants, la surface contractualisée et le ratio « SAU contractualisée / SAU contractualisable »  

Unité Nombre, hectares et % 

Représentation  Histogramme : Représenter le nombre d’exploitants ayant reçu une aide et le montant correspondant 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur permet de suivre la mise en œuvre de ces outils en suivant le nombre de dossiers MAEC par et  la surface 
correspondante. Le % d’exploitants engagés dans ces mesures peut donc être défini 
 Limite : Cet indicateur a l’avantage d’être « simple » mais peu représentatif des mesures prises pour modifier les 
pratiques culturales. De plus, les MAEC ne sont ouvertes qu’à certains endroits tandis que les PCAE sont ouverts pour 
tous. Il est donc difficile de construire un indicateur à partir de deux métriques non représentatives du même territoire. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Dans un premier temps, il pourrait être envisagé de pondérer 
l’importance du dossier en fonction de l’investissement correspondant.  

Objectif de l’indicateur 
Suivre le nombre d’exploitants ayant reçu une aide suite aux MAEC par SIP, ainsi que la surface contractualisée 
correspondante  

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% surface agricole utile contractualisée 
100%  surface agricole utile contractualisée 

Objectif quantifié  à 
l’échelle du contrat 

EM : 10,77% de la  surface agricole utile contractualisée 
EF : 17,68% de la  surface agricole utile contractualisée 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA, IPA2-1, IPA2-2 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Exploitations agricoles ayant adopté de nouvelles 
pratiques culturales  

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 

Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel A2.1 : Développer un projet agricole à finalité agro-environnementale sur le Bassin de l’Or (A2.5) 

Actions type Projets en faveur de la qualité de l’eau  [A2.11 à A2.12 et A2.51] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA2.2 Intitulé Exploitations agricoles ayant adopté de nouvelles pratiques culturales 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif 
Suivre le nombre d’exploitants ayant reçu une aide suite aux MAEC par SIP, ainsi que la surface contractualisée 

correspondante 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée  

Calcul 

  
SIP (enjeu EAU) Etat du contrat 

Surface Agricole 
Utile (ha) 

Total de surfaces 
contactualisées 

(ha) 

% de surface 
contractualisée 

Nombre 
total 

d'exploitants 

Nombre 
d'exploitants 

engagés 

% 
d'exploitants 

engagés 

CAOR Captages du Pays de l'Or 

Etat initial 

2500 

153,3 6,13 

273 

4 1,47 

Etat mi-parcours 203,03 8,12 7 2,56 

Etat final   0   0 

BERA Captages Bérange-Garrigues Basses 

Etat initial 
577 

 

0 0 
59 

 

0 0 

Etat mi-parcours 150,93 26,16 8 13,56 

Etat final   0   0 

DARD Captage du Dardaillon - Vérargues 

Etat initial 

580 

41,7 7,19 

76 

2 2,63 

Etat mi-parcours 111,025 19,14 6 7,89 

Etat final   0   0 

Viti Kit Viti 

Etat initial 

1388,2 

0 0 
 

0   

Etat mi-parcours 66,0328 4,76 
 

4   

Etat final     
 

    

A échelle du bassin versant 

Etat initial 

5045,2 

 195 3,87  

408* 

6* 1,47* 

Etat mi-parcours 501,285 10,53 25* 6,13* 

Etat final         

*ces totaux ne prennent pas en compte la viticulture à cause du manque de données 

Représentation graphique 

 
 

Commentaire 
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FICHE INDICATEUR 

Nombre de linéaires mis en place pour 
intercepter le flux de contaminants 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel A2.4 : Utiliser la biodiversité pour réduire les intrants et le transfert vers les masses d’eau 

Actions type Valorisation des intérêts, aménagements extra-parcellaires  [A2.41 à A2.43] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRA2.4 Intitulé Nombre de linéaires mis en place pour intercepter le flux de contaminants 

Définition 

 
La biodiversité peut être utilisée pour réduire le transfert d’intrants. Pour cela, des aménagements extra-parcellaires 
peuvent être envisagé telles que les haies qui ont notamment pour fonction de protéger du vent, de bloquer le 
ruissellement et donc l’érosion. 
 
Cet indicateur de réponse permet de mesurer la création de linaire d’aménagements extra-parcellaire. 
 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Acquisition des données 

Données nécessaires Nombre de linéaire crée 

Echelle géographique Bassin versant 

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO, Chambre d’agriculture de l’Hérault 

Modalités d’obtention En interne, Chambre d’agriculture 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement du contrat 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée  
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 
1/ Définir le nombre de linéaire d’aménagement créé 
2/ Si possible, définir la longueur de ce linéaire en mètre et le localiser sous SIG  

Unité Nombre et mètre 

Représentation 
 Carte : Représentation des linéaires créés 

 Histogramme : Représentation du nombre de linéaire créé et sa longueur 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur permet de suivre le taux de réalisation d’aménagements extra-parcellaires. 
 
 Limite : Cet indicateur peut être confondu avec un indicateur de réalisation de l’action de création des 
aménagements réalisés sur les exploitations. De plus, la définition du barème est difficilement faisable. 
 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Le calcul du barème pourrait être construit de la manière suivante : le 
nombre de parcelles à risque où un aménagement extra-parcellaire a été construit sur le nombre total de parcelles à 
risque. Ce calcul nécessite la définition au préalable du nombre de parcelle à risque. 

Objectif de l’indicateur 
Suivi du taux de réalisation d’aménagements extra-parcellaires 
Quantifier le nombre ou linéaire de parcelles à risque aménagés 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% de parcelles à risque aménagé 
100% de parcelles à risque aménagé 

Objectif quantifié  à 
l’échelle du contrat 

100% de parcelles à risque aménagé 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA, IPA2-1, IPA2-2 

Nu 

 

Nu 

PP 

 

PP 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Nombre de linéaires mis en place pour 
intercepter le flux de contaminants 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 

Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel A2.4 : Utiliser la biodiversité pour réduire les intrants et le transfert vers les masses d’eau 

Actions type Valorisation des intérêts, aménagements extra-parcellaires  [A2.41 à A2.43] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA2.4 Intitulé Nombre de linéaires mis en place pour intercepter le flux de contaminants 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif 
Suivi du taux de réalisation d’aménagements extra-parcellaires 

Quantifier le nombre de parcelles à risque aménagés 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée Absence de données 

Calcul 

Linéaire d’aménagement extra-parcellaire Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Nombre de parcelles à risque    

Nombre de parcelles à risques ayant réalisées 
un aménagement extra-parcellaire 

   

Nombre de linéaire réalisé    

Longueur des linéaires réalisés    
 

Représentation graphique 

 
 

 
 

Commentaire 
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FICHE INDICATEUR 

Stratégies agro-environnementales engagées dans le 
bassin de l’Or 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel A2.1 et A2.5 

Actions type A2.14, A2.15 , A2.54 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRA2.5 Intitulé Stratégies agro-environnementales engagées dans le bassin de l’Or 

Définition 

L’objectif inscrit dans le contrat a pour but de développer des projets agricoles à finalité agro environnementale sur le 
territoire du bassin versant de l’Or. Pour cela, il est envisagé d’élaborer et optimiser des stratégies agro-
environnementales. 
La réponse du territoire est estimée par le degré de participation des organisations de producteurs et leur 
angagement dans des stratégies agro-environnementales. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 
Données nécessaires Organisation de producteurs présentes sur le territoire, suivi des stratégies adoptées 

Echelle géographique Bassin Versant 

Producteurs et 
fournisseurs 

Symbo, Chambre d’agriculture 

Modalités d’obtention Dire d’experts 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement du contrat 

Temps à consacrer  

Traitement de la donnée \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IRA2.5_Stratégies agro-environnementales 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Suivre les stratégies agro-environnmentales du BV Or avec ce système de points (tableau ci-dessous) 

Stratégies agro-environnementales Non engagé 
Lancé, 

démarrage, 
niveau 1 

En cours, 
partiel, 

niveau 2 

Terminé, pérenne 
ou total, niveau 3 

Connaissance des pratiques phytosanitaires des adhérents 
(étude environnementale, enquêtes, traçabilité) 

0 2 5 10 

Conseil interne à l'OP pour optimisation des quantités de 
produits phytosanitaires, nitrates et/ou phosphore 

0 5 10 20 

Engagement dans un projet agro-environnemental (ARRS, 
expérimentations réduction de pesticides,…) 

Programme d'action agro-environnemental interne à l'OP en 
faveur de la reconquête de la bonne qualité de l'eau 

0 5 10 20 

Projet à enjeu agricole visant la préservation ou restauration des 
trames vertes dans le paysage (biodiversité) 

0 2 5 10 

Labellisation agroenvironnementale 0 2 5 10 

Haute Valeur Environnementale (HVE) 0 2 5 10 

Réduction de produits phytosanitaires (0 herbicides, Agriculture 
Biologique) 

0 2 5 10 

Reconnaissance en tant que Groupement d'intérêt économique 
et environnemental (GIEE) 

0 2 5 10 

2/ Faire le total des points /100  obtenus par organisation de producteurs et moyenner l’ensemble  

Unité Points 

Représentation  Histogramme 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 
Aide à l’interprétation : 

Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur de réponse permet d’estimer l’engagement agricole à des projets agro-environnementaux en définissant 
l’implication des acteurs locaux. 
 Limite : Le tableau d’attribution des points pourrait être ajusté pour refléter au mieux la réponse des agriculteurs en 
vue d’engager des projets agricoles. Il est difficile d’attribuer une note à certaines OP.  

Objectif de l’indicateur Estimer l’engagement des acteurs dans des projets agro-environnementaux 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0 points 
100 points 

Objectif quantifié  à 
l’échelle du contrat 

A définir 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA, IPA2-1, IPA2-2 

Nu 

 

Nu 

PP 

 

PP 

T 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Stratégies agro-environnementales engagées dans le 
bassin de l’Or 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 

Objectif A2 : Réduire les pollutions d’origine agricole 

Objectif Opérationnel A2.1 et A2.5 

Actions type A2.14, A2.15 , A2.54 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA2.5 Intitulé Nombre d’agriculteurs ayant adhérés aux stratégies agro-environnementales 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Estimer l’engagement des acteurs dans des projets agro-environnementaux 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée  

Calcul 

Filières Caves coopératives viticoles Grandes cultures Arboriculture 
Maraicha

ge 

Organisations de producteurs (OP) A B C D E F G H I J K L M 

Connaissance des pratiques phytosanitaires des 
adhérents (étude, conseil technique individuel) 

                          

Conseil interne à l'OP pour optimisation des 
quantités de produits phytosanitaires, nitrates 

et/ou phosphore 
                          

Engagement dans un projet agro-environnemental 
(ARRS, expérimentations réduction de pesticides,…) 

                          

Projet à enjeu agricole visant la préservation ou 
restauration des trames vertes dans le paysage 

(biodiversité) 
                          

Labellisation agroenvironnementale                           

Haute Valeur Environnementale (HVE)                           

Réduction de produits phytosanitaires (0 
herbicides, Agriculture Biologique) 

                          

Reconnaissance en tant que Groupement d'intérêt 
économique et environnemental (GIEE) 

                          

A :  Les vignerons du Pic ; B :  Cave coopérative de Lansargues ;  C : Les Coteaux de Saint-Christol ; D :  Les Muscats de Lunel ; E :  Les Celliers du Val des Pins ; F :  Les Coteaux de 
Montpellier ; G :  Les vignerons du Bérange ; H :  Sud Céréales ; I :  Semenciers du Sud ; J : CUMA de Mauguio ; K :  SICA Les Vergers de Mauguio ; L :  Cofruitd'Oc ; M :  Goût du Sud 

Représentation graphique 

 

Commentaire 
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FICHE INDICATEUR 

Etat d’avancement de la démarche « AAC » 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A3 : Protéger et préserver la qualité de la ressource en EP 

Objectif Opérationnel A3.1 : Protéger et préserver l'eau potable sur les captages prioritaires 

Actions type Diagnostic sur AAC, mise en œuvre plan d’actions [A3.11 à A3.14] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRA3.1 Intitulé Etat d’avancement de la démarche « AAC » 

Définition 

La lutte contre ces pollutions diffuses impose des actions ciblées en priorité sur les captages les plus menacés par ce 
type de pollution. La loi sur l’eau et les milieux aquatiques (LEMA) a donc introduit la notion de zones de protection 
quantitative et qualitative à l’échelle d’aires d’alimentation de captages (AAC), généralement plus vastes que les 
périmètres de protection réglementaires. Des actions ciblées doivent être mises en place sur les captages d’adduction 
en eau potable (AEP) les plus menacés par les pollutions diffuses (désignés au titre de leur mauvaise qualité et de leur 
enjeu local). L’indicateur mesure l’état d’avancement de la protection de la ressource au regard de la mise en œuvre 
de plan d’actions sur l’aire d’alimentation des captages prioritaires. Il est exprimé en nombre de captages répartis 
suivant les différents stades d’avancement (et exprimés également en pourcentage). 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique Indicateur Régional DREAL «  Indicateur n°18 - Protection des captages pour l’alimentation en eau potable » 
PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

Définition de l’avancement des AAC : 
- Démarche ZSCE 
- Officialisation de la démarche par arrêté 
- Mise en œuvre programme d’action 

Echelle géographique Bassin versant  

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO 

Modalités d’obtention Consignées dans une base de données interne 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement du contrat 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet A\IRA3.1_Avancement AAC 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Pour chaque AAC, attribuer des points (explication tableau ci-dessous) en fonction de l’avancement de l’engagement 

 
Démarche ZSCE Mise en œuvre d'actions actuellement en cours 

 
A B C D E F G H I J 

 

Périmètre 
AAC et 

programme 
d'action 

/10 

Arrêté 
préfectoral 

/5 

Animation 
d'un 

programme 
d'actions 

/20 

Programme 
d'actions 
terminé 

et/ou 
renouvelé 

/10 

Suivi de la 
qualité des 

eaux 
souterraines 

/10 

Foncières et 
baux en 

travaux /10 

Lutte contre 
les 

pollutions 
diffuses non 

agricoles 
/10 

Lutte contre 
les 

pollutions 
diffuses 
agricoles 

/10 

Lutte contre 
les 

pollutions 
ponctuelles 

agricoles 
/10 

Communica
tion sur le 

programme 
d'actions /5 

Non engagé 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Lancé 2 1 5 2 2 2 2 2 2 1 

En cours ou 
non pérenne 5 2 10 5 5 5 5 5 5 2 

Terminé ou 
pérenne 10 5 20 10 10 10 10 10 10 5 

2/ Représenter l’avancement en fonction des classes suivantes :  
0 : A lancer, ] 0 ; 45 [ : Démarche ZSCE engagée,  [ 45 ; 65 [ : Mise en œuvre des actions en cours,  [ 65 ; 85 [ : Mise en œuvre 
des actions bien avancé, ] 90 ; 100] : Achevé ou pérenne 
3/ Calculer la moyenne des points attribués pour les 12 captages prioritaires et le comparer à un objectif moyen 

Unité Points 

Représentation  Histogramme : avancement générale à l’échelle du bassin versant 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 
Aide à l’interprétation : 

Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

L’indicateur mesure l’état d’avancement de la protection de la ressource au regard de la mise en œuvre de plan 
d’actions sur l’aire d’alimentation des captages prioritaires. Il permet de définir si la démarche est atteinte ou pas par 
captage prioritaire. 

Objectif de l’indicateur Suivre l’avancement de la démarche « AAC » en attribuant une notation 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0 points 
100 points 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

EM : moyenne de 50 points 
EF : moyenne de 75 points 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA-6, IEA-7, IPA1.3 

Nu 

 

Nu 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Etat d’avancement de la démarche « AAC » 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A3 : Protéger et préserver la qualité de la ressource en EP 

Objectif Opérationnel A3.1 : Protéger et préserver l'eau potable sur les captages prioritaires 

Actions type Diagnostic sur AAC, mise en œuvre plan d’actions [A3.11 à A3.14] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA3.1 Intitulé Etat d’avancement de la démarche « AAC » 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Suivre l’avancement de la démarche « AAC » en attribuant une notation 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
2017 

Contact : Pierre Thélier, Chargé de mission qualité de l’eau, SYMBO 

Calcul 

AAC 
Captages prioritaires 

concernés 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

A B C D E F G H I J TOTAL A B C D E F G H I J TOTAL A B C D E F G H I J TOTAL 

POA (SDAGE 
2010) 

BOURGIDOU, LES 
PILES (F1, F2, F3), 

TREIZE CAIRES 
10 0 20 0 10 5 5 5 2 5 62 10 5 20 10 10 5 10 5 5 5 85                       

POA (SDAGE 
2016) 

BENOUIDES, ECOLES, 
VAUGUIERES LE BAS 
F1, VAUGUIERES LE 

BAS F2 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2                       

MMM et 
SMGC 

(SDAGE 
2010) 

BERANGE NORD, 
BERANGE SUD, 

GARRIGUES BASSES 
F1, GARRIGUES 

BASSES F2 

5 0 5 0 0 0 0 0 0 0 10 10 2 10 0 10 0 5 5 0 2 44                       

Vérargues 
(SDAGE 
2010) 

DARDAILLON 10 0 10 0 10 2 5 5 0 5 47 10 5 10 5 10 2 5 10 2 5 64                       

Moyenne des points   29,75   48,75     

 
Explication tableau : Les lettres représentées (A à J) correspondent aux étapes de la démarche (A : Périmètre AAC et programme d’actions, B : Arrêté préfectoral, C : Animation 
d’un programme d’actions, D : Premier programme d’actions terminé et/ou renouvelé, E : Suivi de la qualité des eaux souterraines, F : Foncières et baux en travaux, G : Lutte 

contre les pollutions diffuses non agricoles, H : Lutte contre les pollutions diffuses agricoles, I : Communication sur le programme d’actions). 

 

Représentation graphique 

 
 
 

 
 

Commentaire 

Sur les 12 captages prioritaires recensés sur le bassin versant de l’Or en 2017, tous sont engagés dans la procédure de protection des aires d’alimentation de 
captages. Elle est bien avancée ou achevée pour 4 de ces captages. Pour le reste, la démarche a commencée et est en cours. 
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Développement durable du territoire garantissant la pérennité de la 

ressource en eau 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La constante augmentation de la population sur le territoire et les effets du changement climatique 

accentuent la pression sur la ressource en eau. Au jour d’aujourd’hui les pénuries d’eau sont 

palliées grâce aux apports du canal BRL. Cependant, la ressource n’est pas infinie et il devient 

indispensable de préserver, pérenniser et gérer équitablement la ressource en eau. 

 

La constante augmentation de la population sur le territoire et les effets du changement climatique 

accentuent la pression sur la ressource en eau. Au jour d’aujourd’hui les pénuries d’eau sont 

palliées grâce aux apports du canal BRL. Cependant, la ressource n’est pas infinie et il devient 

indispensable de préserver, pérenniser et gérer équitablement la ressource en eau. 

VOLET B 
 

VOLET B 

Légende :  

 

Usage « Eau Potable »   

 

Usage « Agricole »   

 

Usage « Industriel »   

 

EP 

 
A 

 

I 

 

IEB Atteinte du bon état quantitatif et suivi du niveau piézométrique des nappes 
souterraines 

(p3-4) 

IPB Suivi des prélèvements en eaux souterraines en fonction des différents usages 

(p1-2) 

IRB1.2 Taux de réalisation des schémas directeurs d'alimentation en eau potable 

(p5-6) 

IRB2 Suivi de l'avancement du Plan de Gestion Quantitative de la Ressource en Eau 

(p7-8) 

IRB2.3-1 Suivi des rendements des réseaux d'alimentation en eau 

(p9-10) 

IRB2.3-2 Indice Linéaire de Perte en réseau (ILP) 

(p11-12) 
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FICHE INDICATEUR 

Suivi des prélèvements en eaux 
souterraines en fonction des différents 

usages 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 
Code IPB Intitulé Suivi des prélèvements en eaux souterraines en fonction des différents usages 

Définition 
Cet indicateur permet le suivi des prélèvements en eaux souterraines en fonction des différents usages : 
prélèvements agricoles (irrigation), eaux potables et industriels. Cet indicateur exprime la pression exercée par 
l'irrigation, l'AEP et les prélèvements industriels sur les eaux disponibles. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques SMRD SAGE Drôme, SAGE Est Lyonnais 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 
Données nécessaires Volume prélevé par masses d’eau et par usage 

Echelle géographique Masses d’eaux souterraines 

Producteurs / fournisseurs Agence de l’eau RMC 

Modalités d’obtention Site internet de l'AERMC : http://sierm.eaurmc.fr/telechargement/bibliotheque.php?categorie=prelevements 

Fréquence de mise à jour Annuelle 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet B\IPB_Prélèvements souterrains par usage 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\CAMILLE.H_TBSE\Volet B\Projet\Prélèvement 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Extraire les données de volumes prélevé et faire le tri par masses d’eau et par usage (irrigation, AEP, industriel)  
2/ Définir arbitrairement les classes de volume prélevé [<500 ; 500-1000 ; 1000-2500 ; 2500-5000 ; > 5000] et représenter 
par une cartographie la sollicitation des nappes par usage 
3/ Réaliser l’histogramme pour visualiser la part des volumes prélevés par usage 

Unité Volumes prélevés/an (millions de mètres cubes) 

Représentation 
Carte : représentation du niveau de sollicitation des nappes 
Histogramme : représentation de la part des prélèvements par usage 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur permet de suivre l’évolution des prélèvements par usage et de distinguer les masses d’eaux souterraines 
soumise une pression plus ou moins forte. La carte et le graphique permet de cibler les masses d’eau les plus exploitées. 
Pour les commenter avec plus de précision, il est possible de définir les communes où sont situés les captages qui 
extraient les volumes les plus importants (tri à partir du tableau Excel « IPB_Suivi-prelevements-ESO-usage ». 
 Outil d’aide à l’interprétation : Fiche de caractérisation par ME : http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-
continentaux/eaux-souterraines/ 
 Limites : Les données présentées dans ces fichiers sont issues des modes de calcul des redevances et des 
prélèvements. Les prélèvements non référencés ne sont pas introduits dans cet indicateur. Ces démarches peuvent 
induire des biais dans les données, pouvant nuire à leur représentativité physique. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Cet indicateur donne une information par masse d’eau, il serait intéressant 
de comparer les volumes prélevés aux débits de recharge des nappes. La localisation des ouvrages n’est pas diffusée sur le 
site de l’agence de l’eau pour des raisons de confidentialités et de sécurité. En revanche les données peuvent être fournies 
sur demande après identification du demandeur et sous réserve de la signature d’une convention de confidentialité 
(Contact.DDRContact-DemandeDonnees@eaurmc.fr). 

Objectif de l’indicateur Suivre l’évolution des volumes prélevés par usage 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0/6 nappes souterraines sont soumises à une évolution positive (diminution du volume 
prélevé) 
6/6 nappes souterraines sont soumises à une évolution positive 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

6/6 nappes souterraines sont soumises à une évolution positive (100%) 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEB, IRB 

EP 

 

EP 

A 

 

A 

I 

 

I 

http://sierm.eaurmc.fr/telechargement/bibliotheque.php?categorie=prelevements
http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-continentaux/eaux-souterraines/
http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-continentaux/eaux-souterraines/
mailto:Contact.DDRContact-DemandeDonnees@eaurmc.fr
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Suivi des prélèvements en eaux souterraines 
en fonction des différents usages 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  

 

Présentation de l’indicateur 

Code IPB-1 Intitulé Suivi des prélèvements en eaux souterraines en fonction des différents usages 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif Suivre l’évolution des volumes prélevés en nappes souterraines par usage  

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2015 

Calcul 

Masses d’eaux 
souterraines 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Volume prélevé (millions de m3) 

2014 2015 Evolution →↗↘ 2017  2018 Evolution →↗↘ 2020 2021 Evolution →↗↘ 

FRDG102 5699,1 5516,9 ↘       

FRDG113 12,8 12,7 ↘       

FRDG117 67,5 339,3 ↗       

FRDG206 508,1 320,2 ↘       

FRDG223 2410,3 3026,1 ↗       

FRDG239 8,3 24,6 ↗       

Nombre de ME où l’évolution est ↘ 3       
 

Représentation graphique 

  
Commentaire 

Parmi les masses d’eau souterraines représentées, la FRDG 102 « Alluvions anciennes entre Vidourle et Lez et littoral entre Montpellier et Sète » semble être 
la plus exploitée. Très accessible, elle est principalement utilisée pour des usages domestiques au niveau des communes de Mauguio, Marsillargues, Lunel et 
Lunel-Viel. L’usage destiné à l’irrigation est modéré, ce qui s’explique par la couverture des réseaux BRL au niveau des zones agricoles intensives. Les 
prélèvements dans la nappe FRDG 223 « Calcaires, marnes et molasses oligo-miocènes du bassin de Castries-Sommières » concernent principalement les 
captages situés sur les communes de Castries et Saint Geniès des Mourgues (FONTMAGNE NORD et SUD, CANDINIERES, BERANGE SUD).  

 
 
   
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Atteinte du bon état quantitatif et suivi du 
niveau piézométrique des nappes souterraines 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEB Intitulé Atteinte du bon état quantitatif et suivi du niveau piézométrique des nappes souterraines 

Définition 
Cet indicateur sert de variable de contrôle de l’état quantitatif de la ressource en eau souterraine, en exprimant leur 
état défini au sens de la DCE et en suivant l’évolution du niveau piézométrique de certaines de ces masses d’eau. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques SMRD, SAGE Drôme 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
- Classe d’état quantitatif (DCE) par masses d’eaux souterraines (2009) 
- Localisation du piézomètre et Masse d’eau souterraine concernée 
- Côte NGF (en mètres) : donnée journalière 

Echelle géographique Nappe d’eaux souterraines et Piézomètres 

Producteurs et 
fournisseurs 

- Piézomètre départementaux (CG) 
- Piézomètre patrimonial (DREAL-BRGM) 

Modalités d’obtention 

 Classe d’état quantitatif des masses d’eaux http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-aquatiques/eaux-
souterraines/mdosout2015/index.php  
 Carte de localisation des piézomètres : ODEE (réseau piézométrique) 
http://odee.herault.fr/index.php?tg=articles&topics=63 
 Réseau ADES : http://www.ades.eaufrance.fr/ConsultationPELocalisation.aspx 
Requête en recherchant les piézomètres présents sur le territoire 

Fréquence de mise à jour Annuelle  

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet B\IEB_Piézométrie-nappes 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\DANIELA_TBSE\INDICATEURS 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Sous SIG, localiser les piézomètres, et représenter les masses d’eaux souterraines (symbologie en fonction de la classe 
d’état DCE) 
2/ Réaliser les chroniques piézométriques (de Janvier 2013 à Décembre 2013) 
3/ Quantifier le nombre de piézomètre où le niveau est supérieur à l’état précédent 

Unité Hauteur des nappes - Côte NGF (m) 

Représentation  Graphique des hauteurs mesurées associé à la carte du territoire 

Temps à consacrer Rapide (travail le plus long : tri des données issues de la base de données ADES) 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cette mesure du niveau de la nappe ne doit pas être assimilée à une mesure des réserves en eau, les caractéristiques 
techniques de l’ouvrage, le secteur géographique, le contexte géologique, la pluviométrie, … devant être pris en compte 
dans son interprétation. Les chroniques piézométriques donnent une représentation graphique du niveau des nappes et 
permettent de suivre leur évolution dans le temps afin d’avertir d’un possible déséquilibre. Cet indicateur devra également 
être interprété en prenant en compte les conditions climatiques du moment et de l’indicateur de pression estimant les 
volumes prélevés dans les nappes. 
 Outil d’aide à l’interprétation : Fiche de caractérisation par ME : http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-
continentaux/eaux-souterraines/ 
 Limites : Les piézomètres évaluent le niveau des nappes FRDG 102, FRDG 117 et FRDG 223. Les autres masses d’eaux ne 
sont pas prises en compte dans cette évaluation, dont notamment la FRDG 113.  
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : il serait intéressant de comparer le niveau des nappes au seuil critique 
défini par masses d’eau, si possibilité d’obtenir la donnée. 

Objectif de l’indicateur 
Suivre l’état piézométrique à partir des chroniques 
Quantifier le nombre de mesures sur l’année de l’état T où le niveau piézométrique est supérieur au niveau de l’état T-1 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0%  des mesures de piézométrie où le niveau piézométrique est supérieur ou égal à celui de l’état 
précédent 
100%  des mesures de piézométrie où le niveau piézométrique est supérieur ou égal à celui de 
l’état précédent à long terme (niveau des masses d’eau stable, ressource pérenne) 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

100% des mesures de piézométrie où le niveau piézométrique est supérieur ou égal à celui de 
l’état précédent 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IPB, IRB 

EP 

 

EP 

A 

 

A 

I 

 

I 

http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-aquatiques/eaux-souterraines/mdosout2015/index.php
http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-aquatiques/eaux-souterraines/mdosout2015/index.php
http://odee.herault.fr/index.php?tg=articles&topics=63
http://www.ades.eaufrance.fr/ConsultationPELocalisation.aspx
http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-continentaux/eaux-souterraines/
http://www.rhone-mediterranee.eaufrance.fr/milieux-continentaux/eaux-souterraines/
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Atteinte du bon état quantitatif et suivi du 
niveau piézométrique des nappes souterraines 

Thème 

 

 VOLET B : Pérenniser la ressource en eau
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEB-1 Intitulé Atteinte du bon état quantitatif et suivi du niveau piézométrique des nappes souterraines 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif 
Suivre l’état piézométrique à partir des chroniques 

Quantifier le nombre de prélèvements sur l’année n où le niveau piézométrique est supérieur au seuil critique 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
Chronique piézométrique : 2013-2015(2016) 

Classe d’état quantitatif : 2009 et 2013 

Calcul 

Masses d’eaux 
souterraines 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Classe Etat 
Quantitatif(2009) 

 Classe Etat 
Quantitatif(2013) 

% de mesures en une 
année où le niveau EM 

> niveau EI 

Classe Etat 
Quantitatif 

% de mesures en une 
année où le niveau EF > 

niveau EM 

FRDG102 BE  BE 48%   

FRDG113 MED  BE ND   

FRDG117 BE  BE 73%   

FRDG206 BE  BE ND   

FRDG223 BE  MED 2%   

FRDG239 BE  BE ND   

A échelle du bassin versant 45%   
 

Représentation graphique 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Commentaire 
Les données de 2009 montre qu’une seule masse d’eau souterraine (FRDG 113) a une classe d’état quantitatif mauvaise. Les chroniques piézométriques détaillent l’évolution des niveaux piézométriques des 
nappes FRDG 117, FRDG 102 et FRDG 223 : la nappe FRDG 102, peu profonde, ne semble pas montrer de déséquilibre hydraulique. Une baisse de niveau en période d’étiage est plus marquée pour la nappe FRDG 
223, mais la bonne gestion de cet aquifère permet d’assurer un bon fonctionnement hydraulique. 

 
 
   
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
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                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Taux de réalisation des schémas directeurs 
d’alimentation en eau potable 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif B1 : Gérer quantitativement la ressource 

Objectif Opérationnel B1.2 : Réfléchir à l’adéquation entre les ressources disponibles et l’évolution du territoire 

Actions type 
Elaboration des SDAEP, élaboration plan de gestion de la nappe de Castries, protection de la nappe Villafranchien 

[B1.21 à B1.23] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRB1.2 Intitulé Taux de réalisation des schémas directeurs d’alimentation en eau potable 

Définition 

Le service compétent en alimentation d’eau potable doit s'assurer que ce service soit rendu dans des conditions 
réglementaires, techniques et financières satisfaisantes et pérennes. 
A cet effet le service doit disposer d'un véritable outil de programmation et de gestion : le schéma directeur 
d'alimentation en eau potable. Cet outil de programmation et de gestion a pour vocation de faire le point sur les 
conditions réglementaires, techniques et financières d'Alimentation en eau potable, de pointer les problèmes 
existants, tant réglementaires que techniques, tant quantitatifs que qualitatifs de la ressource et des systèmes de 
production et de distribution,  d'estimer les besoins futurs, d'élaborer un programme d’actions… 
Cet indicateur de réponse permet d’évaluer l’implication des collectivités dans les problèmes de ressource en eau 
en définissant l’avancement de l’élaboration de ces schémas directeurs à l’échelle du bassin versant.  

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 
Données nécessaires Structure ayant élaborée un SDAEP 

Echelle géographique Bassin versant, intercommunalité 

Producteurs et 
fournisseurs 

Agence de l’eau et le Conseil Général de l’Hérault co-finance ces SDAEP 
SYMBO 

Modalités d’obtention Selon avancement du contrat 

Fréquence de mise à jour Demande à faire au fur et à mesure de l’avancement du contrat 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée NAS-SYMBO\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet B\IRB1.2_SDAEP 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Recenser les structures ayant élaborée un SDAEP, en attribuant des points selon le système défini par le tableau : 

Phase de la démarche Non engagé Engagé Terminé 
Non prise en 

compte des enjeux 

Etat des lieux 0 5 10 - /2 des points 

Diagnostic 0 5 10 - /2 des points 

Elaboration du plan d'actions SDAEP 0 10 20 - /2 des points 

Mise en œuvre du programme d'actions 0 15 30 - /2 des points 

Evaluation ou renouvellement du SDAEP 0 15 30 - /2 des points 

2/ Selon le score, classer chaque service compétent dans les catégories : 0 : Non engagé, ] 0 ; 55 ] : Engagé ou achevé sans prise 
en compte des enjeux, ] 55 ; 90 ] : Bien avancé, 100 : Achevé 
3/ Représenter l’avancement sous forme d’histogramme 

Unité Nombre 

Représentation  Histogramme (et carte avec représentation des collectivités en code couleur) 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 
Aide à l’interprétation : 

Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

 
Cet indicateur reflète la réponse apportée pour réfléchir à l’adéquation entre les ressources disponibles et l’évolution du 
territoire. 
 

Objectif de l’indicateur Suivre le taux d’élaboration des Schémas Directeurs d’Alimentation en Eau Potable 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0 points 
100 points 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Moyennes à échelle du BV de 75 points 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEB, IPB 

EP 

 

EP 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Taux de réalisation des Schémas Directeurs 
d’Alimentation en Eau potable 

 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif B1 : Gérer quantitativement la ressource 

Objectif Opérationnel B1.2 : Réfléchir à l’adéquation entre les ressources disponibles et l’évolution du territoire 

Actions type 
Elaboration des SDAEP, élaboration plan de gestion de la nappe de Castrie, protection de la nappe Villafranchien 

[B1.21 à B1.23] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRB1.2 Intitulé Taux de réalisation des schémas directeurs d’alimentation en eau potable 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Suivre le taux d’élaboration des Schémas Directeurs d’Alimentation en Eau Potable 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée En attente de donnée 

Calcul 

Elaboration SDAEP Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Service compétent Alimentation Eau Potable Score /100 Score /100 Score /100 

Syndicat mixte 

SMGC 27,5 35  

SIVOM La Palus    

SI de CAMMAOU    

EPCI 
POA 0 10  

MMM    

Communes 

Lunel    

Lunel-Viel    

Marsillargues  0 10  

Vérargues     

Moyenne à échelle du BV    
 

Représentation graphique 

 
 
 
 

 
 
 
 

Commentaire 

 

 
 
 
 
 
Etat initial incomplet  (manque donnée) 
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FICHE INDICATEUR 

Suivi de l’avancement du Plan de Gestion  
Quantitative de la Ressource en Eau (PGRE) 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif B1 : Gérer quantitativement la ressource en eau et B2 : Optimiser la consommation en eau 

Objectif Opérationnel 
B1.2 Réfléchir à l’adéquation entre les ressources disponibles et l’évolution du territoire 

B2.1 Optimiser la consommation en eau en zone prioritaire 

Actions type B1.21, B2.11 à B2.14 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRB2 Intitulé Suivi de l’avancement du Plan de Gestion  Quantitative de la Ressource en Eau (PGRE) 

Définition 

En raison de l’état déficitaire de la masse d’eau souterraine FRDG223 «  Calcaires, marnes et molasses oligo-miocènes 
du bassin de Castries – Sommières » située au nord du territoire du bassin de l’Or, un Plan de Gestion  Quantitative de 
la Ressource en Eau est nécessaire sur la zone déficitaire regroupant les communes de Assas, Teyran, Baillargues, 
Castelnau-le-Lez, Castries, Saint-Géniès-des-Mourgues et Sussargues. Le PGRE a pour but de faire un état des lieux 
exhaustif afin de mettre en place un programme d’actions permettant de répondre à cet enjeu. 
Cet indicateur de réponse a pour objectif d’évaluer l’avancement de l’élaboration du PGRE sur les communes 
situées en zone déficitaire. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques 
 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 
Données nécessaires Avancement de l’élaboration du PGRE 

Echelle géographique Nord du BV Or 

Producteur / fournisseur 
Service compétent 
Symbo 

Modalités d’obtention En interne ou demande externe 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement du contrat 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée NAS-SYMBO\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet B\IRB2_PGRE 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Recenser les structures ayant élaborée un SDAEP, en attribuant des points selon le système défini par le tableau : 

Phase de la démarche Non engagé Engagé Terminé 
Non prise en compte des 

enjeux 

Etat des lieux 0 5 10 - /2 des points 

Diagnostic 0 5 10 - /2 des points 

Elaboration du plan d'actions PGRE 0 10 20 - /2 des points 

Mise en œuvre du programme d'actions 0 15 30 - /2 des points 

Evaluation ou renouvellement du PGRE 0 15 30 - /2 des points 

2/ Selon le score, classer chaque service compétent dans les catégories : 0 : Non engagé, ] 0 ; 55 ] : Engagé ou achevé 
sans prise en compte des enjeux, ] 55 ; 90 ] : Bien avancé, 100 : Achevé 
3/ Représenter l’avancement sous forme d’histogramme 

Unité Points 

Représentation Histogramme 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur permet de visualiser l’avancement de l’élaboration du Plan de Gestion Quantitative de la Ressource en 
Eau, qui a pour but de répondre aux enjeux de la zone déficitaire située au Nord du bassin versant. 
 Limites : Cet indicateur reste très localisé puisqu’il se focalise sur une zone limitée du bassin versant. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Recenser d’autres initiatives menées pour gérer et/ou préserver la 
ressource en eau d’un point de vue quantitatif. 

Objectif de l’indicateur 
Cet indicateur reflète la réponse apportée pour assurer l’adéquation entre les ressources disponibles et l’évolution du 
territoire. La réponse se traduit par l’avancement du PGRE. 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0 points 
100 points 

Objectif quantifié à 
l’échelle du BV 

55 points (mise en œuvre du programme d’actions engagée) 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEB, IPB 

EP 

 

EP 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Suivi de l’avancement du Plan de Gestion  
Quantitative de la Ressource en Eau (PGRE) 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif B1 : Gérer quantitativement la ressource en eau et B2 : Optimiser la consommation en eau 

Objectif Opérationnel 
B1.2 Réfléchir à l’adéquation entre les ressources disponibles et l’évolution du territoire 

B2.1 Optimiser la consommation en eau en zone prioritaire 

Actions type B1.21, B2.11 à B2.14 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRB2 Intitulé Suivi de l’avancement du Plan de Gestion  Quantitative de la Ressource en Eau (PGRE) 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif 
Suivre le nombre de communes engagées dans des programmes d’intervention d’économies d’eau 

Atteindre une économie d’eau « Bon » pour les masses d’eau non déficitaire et « Médiocre » pour les masses d’eau 
déficitaires, soit un % moyen de 51% 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2017 

Calcul 

Service compétent 
Etat des 

lieux 
Diagnostic 

Définition du 
plan d'actions 

du PGRE 

Mise en œuvre 
du programme 

d'actions 

Evaluation ou 
renouvelleme

nt du PGRE 
TOTAL 

SMCG 

Etat initial 0 0 0 0 0 0 

Etat mi-parcours 5 0 0 0 0 5 

Etat final 
       

Représentation graphique 

 

Commentaires 

L’élaboration du PGRE a démarré en 2017, ce qui explique le score à l’état initial. L’état des lieux est en cours et le projet continue à avancer. 
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FICHE INDICATEUR 

Suivi des rendements des réseaux d’alimentation en eau potable 
 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif B2 : Optimiser la consommation en eau 

Objectif Opérationnel B2.3 : Réhabiliter, renouveler les réseaux d’adduction d’eau potable 

Actions type Réhabilitation, renouvellement des réseaux [B2.31 ; B2.32] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRB2.3-1 Intitulé Suivi des rendements des réseaux d’alimentation en eau potable 

Définition 

Il est important de connaître les performances des installations en vue de les améliorer afin de limiter les prélèvements 
sur la ressource en eau.  
Cet indicateur de réponse permet le suivi des rendements des réseaux d'eau potable en exprimant l’atteinte ou non 
de l’objectif de rendement. C'est le rapport entre le volume d'eau consommé par les usagers (particuliers, industriels) 
et le service public (pour la gestion du dispositif d'eau potable) et le volume d'eau potable d'eau introduit dans le 
réseau de distribution. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques SMRD, SAGE Drôme 

PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
Rendement net 
Rendement objectif décret du 27 Janvier 2012 

Echelle géographique Bassin versant et Commune 

Producteurs et 
fournisseurs 

Conseil général 
Service compétent EP 

Modalités d’obtention 
Service compétent EP : RPQS (http://www.services.eaufrance.fr/base/telechargement ou demande directe du rapport 
diffusable) 

Fréquence de mise à jour Pour RPQS : annuelle (2 ans de décalage) 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet B\Réseaux AEP 
 

Production de l’indicateur 
Mode de calcul Calculer le % d’intercommunalités qui ont atteint l’objectif rendement décret 

Unité % 

Représentation  Histogramme représentant le rendement net et le rendement objectif décret pour chaque commune du territoire 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur est pertinent pour mesurer l’efficience des missions de distribution, de production et de transfert. Plus le 
rendement est élevé (à consommation constante), moins les pertes par fuites sont importantes. De fait, les prélèvements 
sur la ressource en eau en sont d'autant diminués. Le décret du 27 janvier 2012 pénalise les collectivités qui ne respectent 
pas un seuil minimum de rendement, au regard de la consommation de leur service et de la ressource utilisée.  
 
 Limites : les données issues de la mise à jour de l’inventaire des canalisations datent de 2012 et le rendement n’est pas 
renseigné pour toutes les communes. Ces données, facilement exploitables, serviront d’une première base pour alimenter 
ce pré-indicateur. Pour plus de précision, il est possible de consulter la donnée de rendement sur le site 
http://www.services.eaufrance.fr/base/telechargement (indicateur de performance RPQS P104.3). Elle doit normalement 
être actualisée chaque année mais la saisie n’est pas complète pour le moment. Il serait alors plus judicieux de faire 
directement la demande d’obtention du RPQS au service compétent en AEP sur le territoire (première demande faite 
auprès d’Arnaud Vestier, Chef du service Gestion intégrée de l’Eau, CAM).  
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Compte tenu du manque de donnée disponible par commune, l’indicateur 
est actuellement défini comme le pourcentage de collectivités ayant atteint l’objectif rendement. Il pourra par la suite être 
défini par commune. 

Objectif de l’indicateur Evaluer l’atteinte de l’objectif du rendement décret par collectivité 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% des collectivités atteignent l’objectif rendement 
100% des collectivités atteignent l’objectif rendement 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

100% des collectivités atteignent l’objectif rendement 

Indicateurs complémentaires IRB2.3-2  

Indicateurs en relation IEB, IPB 

EP 

 

EP 

http://www.services.eaufrance.fr/base/telechargement
http://www.services.eaufrance.fr/base/telechargement
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Suivi des rendements des réseaux d’alimentation en eau potable 
 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif B2 : Optimiser la consommation en eau 

Objectif Opérationnel B2.3 : Réhabiliter, renouveler les réseaux d’adduction d’eau potable 

Actions type Réhabilitation, renouvellement des réseaux [B2.31 ; B2.32] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRB2.3-1 Intitulé Suivi des rendements des réseaux d’alimentation en eau potable 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Evaluer l’atteinte de l’objectif du rendement décret par collectivité 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2015 

Calcul 

Service 
compétent AEP 

Réseau 
Nombre de 
communes 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Rendement 
(%) 

Objectif 
décret 

Rendement 
(%) 

Objectif 
décret 

Rendement 
(%) 

Objectif 
décret 

POA 

POA 6 86,02 

78 

        

Saint Aunès 1 80,01         

Valergues 1 86,02         

SIVOM La Palus SIVOM La Palus 2   69         

SMGC SMGC 10 76,45 70         

Communes 

Lunel 1 71,30 72         

Lunel-Viel 1   70         

Marsillargues 1 69,40 70         

Vérargues 1 74,90 69         

SI de CAMMAOU 
Saint-Christol 

2 
85,09 

68 
        

Saturargues 64,60         

MMM 

Le Crès 

6 

79,74 

76 

        

Jacou 79,74         

Pérols 80,29         

Saint-Brès 73,20         

Sussargues 73,20         

Vendargues 79,74         

% de communes qui atteignent le rendement objectif 75     
 

Représentation graphique 

 

Sur les 32 communes du BV, la donnée sur le rendement du réseau AEP est disponible pour 28, et de ces 28 communes, 24 atteignent le rendement objectif 
décret. 
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FICHE INDICATEUR 

Indice linéaire de perte en réseau (ILP) 
 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif B2 : Optimiser la consommation en eau 

Objectif Opérationnel B2.3 : Réhabiliter, renouveler les réseaux d’adduction d’eau potable 

Actions type Réhabilitation, renouvellement des réseaux [B2.31 ; B2.32] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRB2.3-2 Intitulé Indice linéaire des pertes en réseau (ILP) 

Définition 

L'indice linéaire des pertes en réseau évalue, en les rapportant à la longueur des canalisations (hors branchements), 
les pertes par fuites sur le réseau de distribution. L’ILP en réseau est égal au volume perdu dans les réseaux par jour 
et par kilomètre de réseau. Cette perte est calculée par différence entre le volume mis en distribution et le volume 
consommé autorisé. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 
Données nécessaires Indice linéaire de perte 

Echelle géographique Bassin versant et Commune 

Producteurs et 
fournisseurs 

Conseil général 
Service compétent EP 

Modalités d’obtention 
Service compétent EP : RPQS (http://www.services.eaufrance.fr/base/telechargement ou demande directe du rapport 
diffusable) 

Fréquence de mise à jour Pour RPQS : annuelle (2 ans de décalage) 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet B\Réseaux AEP 
 

Production de l’indicateur 
Mode de calcul Calculer le % d’intercommunalités qui ont atteint la classe « Acceptable » à « bon » 

Unité m3/km/j 

Représentation  Carte avec représentation des classes d’état IP : bon, acceptable, médiocre, mauvais, par commune 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur est pertinent pour mesurer l’efficience des missions de distribution et de transfert. Contrairement à 
l’indicateur « rendement des réseaux », il n’informe pas sur l’aspect production. Il intègre en plus des pertes par fuites, 
les volumes qui ne font pas l'objet d'une comptabilisation.  
 Aide à l’interprétation : 

 
 Limites : les données issues de la mise à jour de l’inventaire des canalisations datent de 2012 et l’IPL n’est pas 
renseigné pour toutes les communes. Ces données, facilement exploitables, serviront d’une première base pour 
alimenter ce pré-indicateur. Pour plus de précision, il est possible de consulter la donnée de rendement sur le site 
http://www.services.eaufrance.fr/base/telechargement (indicateur de performance RPQS P106.3). Elle doit 
normalement être actualisée chaque année mais la saisie n’est pas complète pour le moment. Il serait alors plus 
judicieux de faire directement la demande d’obtention du RPQS au service compétent en AEP sur le territoire (première 
demande faite auprès d’Arnaud Vestier, Chef du service Gestion intégrée de l’Eau, CAM).  
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Pour plus de facilité, l’ensemble des communes du territoire sont classée 
« Semi-rural ». Cette information pourrait être affinée par une recherche plus poussé. De plus, par manque de donnée 
définie par commune,  l’indicateur est actuellement défini comme le pourcentage de collectivités ayant atteint l’objectif 
rendement. Il pourra par la suite être défini par commune. 

Objectif de l’indicateur Evaluer l’atteinte de l’état « acceptable » à « bon » de l’IPL par collectivité 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% des communes ont atteint l’état « acceptable » à « bon » de l’ILP  
100% des communes ont atteint l’état « acceptable » à « bon » de l’ILP 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

50% des communes ont atteint l’état « acceptable » à « bon » de l’ILP 

Indicateurs complémentaires IRB2.3-1  

Indicateurs en relation IEB, IPB 

EP 

 

EP 

http://www.services.eaufrance.fr/base/telechargement
http://www.services.eaufrance.fr/base/telechargement
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FICHE EVAUATION 2017 : Etat initial 

Indice linéaire de perte en réseau 
 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 

Objectif B2 : Optimiser la consommation en eau 

Objectif Opérationnel B2.3 : Réhabiliter, renouveler les réseaux d’adduction d’eau potable 

Actions type Réhabilitation, renouvellement des réseaux [B2.31 ; B2.32] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IPB2.3-2 Intitulé Indice linéaire des pertes en réseau 

Objectif Evaluer l’atteinte de l’état « acceptable » à « bon » de l’IPL par collectivité 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2015 

Calcul 

Service compétent 
AEP 

Réseau 
Nombre de 
communes 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

ILP (m3/j/km) Classe ILP (m3/j/km) Classe ILP (m3/j/km) Classe 

POA 

POA 6 8,93 Mauvais         

Saint Aunès 1 5,02 Acceptable         

Valergues 1 8,71 Mauvais         

SIVOM La Palus SIVOM La Palus 2             

SMGC SMGC 10 7,74 Médiocre         

Communes 

Lunel 1 13,38 Mauvais         

Lunel-Viel 1             

Marsillargues 1 11,70 Mauvais         

Vérargues 1 5,40 Médiocre         

SI de CAMMAOU 
Saint-Christol 

2 
3,15 Acceptable         

Saturargues 9,47 Mauvais         

MMM 

Le Crès 

6 

7,47 Médiocre         

Jacou 7,47 Médiocre         

Pérols 7,91 Médiocre         

Saint-Brès 9,50 Mauvais         

Sussargues 9,50 Mauvais         

Vendargues 7,47 Médiocre         

% de communes ayant atteint un ILP "acceptable" à "bon" 6,90%     
 

Représentation graphique 

 
Commentaire 

Sur les 32 communes du bassin versant, la donnée sur l’indice linéaire de perte en réseau AEP est disponible pour 28 communes, et de ces 28 communes, 
2 ont un ILP classé acceptable en suivant le classement des réseaux semi-ruraux. 
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Amélioration, restauration et préservation des milieux aquatiques et 

humides, de leurs fonctionnalités et de leurs continuités

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La mise en place du programme Natura 2000 aux abords de l’étang montre une avancée notable 

des mesures engagées mais des efforts sont à poursuivre. Les milieux aquatiques et humides, 

actuellement fortement impactés, doivent en effet retrouver à terme une bonne qualité qui passe par 

une restauration puis par la préservation de certains espaces sensibles. 

 

La mise en place du programme Natura 2000 aux abords de l’étang montre une avancée notable 

des mesures engagées mais des efforts sont à poursuivre. Les milieux aquatiques et humides, 

actuellement fortement impactés, doivent en effet retrouver à terme une bonne qualité qui passe par 

une restauration puis par la préservation de certains espaces sensibles. 

VOLET D 
 

VOLET D 

Légende :  

 

Altération « Biologique »   

 

Altération « Morphologique »   

 

M 

IED1-1 Indicateur biologique: suivi de l'indice IBGN et IBD 

(p1-2) 

IED1-2 Etat morphologique du lit des cours d'eau du BV 

(p3-4) 

IED1-3 Caractérisation hydromorphologique : état de la ripisylve 

(p5-6) 

IED4.2 Linéaires où des Espèces Exotiques Envahissantes ont été inventoriées 

(p7-8) 

IRD1.1 Taux d'avancement des plans de gestion des cours d'eau 

(p9-10) 

IRD1.2-2 Taux de réalisation des programmes de restauration 

(p11-12) 

IRD2.1 Nombre de Zones Humides intérieures inventoriées et soumises à un plan de gestion 

(p13-14) 

IRD3.2 Taux d'avancement des actions de gestion de l'Etang et ses zones humides 

(p15-16) 

IRD4.2 Nombre d'opérations contre les espèces invasives 

(p17-18) 
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FICHE INDICATEUR 

Indicateur biologique : suivi de l’indice IBGN et IBD 
 

Thème 

 

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IED1-1 Intitulé Indicateur biologique : suivi de l’indice IBGN et IBD 

Définition 

On constate une dégradation des écosystèmes aquatiques due principalement à la dégradation des cours d'eau, à l'entretien sévère des 
berges et de la ripisylve, la disparition des zones humides. Pour s’assurer de la préservation des écosystèmes aquatiques, le contrôle 
permanent de leur état de santé général, tant au niveau de la qualité de leurs eaux qu’à celui de la diversité des organismes qui y vivent et 
de la qualité de leurs habitats, est un élément crucial. Les analyses physico-chimiques de l’eau ne suffisent pas pour réellement apprécier la 
qualité écologique des écosystèmes aquatiques. D’autres moyens ont donc été élaborés, les gestionnaires des mil ieux aquatiques font 
également appel à des " indicateurs biologiques ". Les organismes vivants sont en effet sensibles à une large gamme d'impacts physiques, 
chimiques et biologiques, et peuvent théoriquement apporter des réponses précises et graduées aux conséquences de ces perturbations 
sur le milieu aquatique. Enfin, certains organismes se comportent comme de véritables indicateurs vis-à-vis des modifications de 
l'environnement puisqu'ils peuvent réagir par exemple à de faibles taux de contamination par des polluants. Les scientifiques utilisent donc 
des indices basés sur les algues, ou les invertébrés pour évaluer la qualité d’un milieu aquatique.  
Cet indicateur écologique, défini au niveau de l'écosystème a pour objectif l’étude de la structure des communautés. Parmi les indices 
existants, il existe l’Indice Biologique Global Normalisé (IBGN, bioindicateur basé sur la sensibilité sélective des macro-invertébrés 
benthiques) et l’Indice Biologique Diatomés (IBD, bioindicateur basé sur la sensibilité des diatomées). 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Références bibliographiques Indicateur de l’Association Rivière Rhône Alpes 2006, SIABVA Contrat de l'Albarine 2011-2016, SIAGA Contrat de bassin Guiers 2012 - 2018 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

- Localisation des stations de suivi (départementales CG34 et RCS/RCO) 
- Note IGBN (ou appelé MPCE « Indice ») et IBD et Classes de qualité résultante (Arrêté du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et critères d’évaluation de 

l’état écologique, de l’état chimique et du potentiel écologique des eaux de surface pris en application des articles R. 212-10, R. 212-11 et R. 212-18 du code de 

l’environnement) 

Echelle géographique Cours d’eau (les 5 principaux) : Salaison, Cadoule, Bérange, Dardaillon, Viredonne 

Producteurs et fournisseurs Réseau DCE & Suivis départementaux des conseils généraux 

Modalités d’obtention 
Site SIE RMC :  http://sierm.eaurmc.fr/surveillance/eaux-superficielles/liste-
stations.php?donnees=signaletique&codeRegion=76&codeDept=&codeCommune=&bassin=&sousBassinVersant=Or&coursdeau=  
CG 34 : Rapport suivi 2012 http://www.etang-de-l-or.com/les-docs-a-telecharger.htm 

Fréquence de mise à jour Annuel 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet D\IED1-1_Indicateur biologique 
 SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\DANIELA_TBSE\INDICATEURS 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/Trier les données téléchargées en format SANDRE simplifié grâce à un filtre en cochant sur « Indice Biologique Diatomées IBD 2007 » et 
« MPCE Indice phases A+B » 
2/ Localiser les stations sous SIG, exporter les données (note par indice) et associer à chaque station la classe de l’IBGN et IBD  
3/ Par station, définir la classe de qualité la plus déclassante (entre IBGN et IBD) et utiliser cette classe comme la classe de qualité biologique 
4/ Représenter sous forme d’histogramme la répartition des classes biologiques en fonction du nombre de station  

Unité Nombre de stations 

Représentation 
 Carte : représentation des classes et les notes de qualités par indice (IBGN et IBD) et petit descriptif morphologique des cours d’eau 
 Histogramme : part des stations avec les différentes classes de qualité biologique 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

L’indicateur IBGN montre l’évolution des communautés d’invertébrés benthiques vivants sur le fond des cours d’eau, la diversité et 
l’abondance des espèces, variant avec les composantes du milieu physique et la qualité de l’eau. C’est un indicateur d’état du milieu, qui 
traduit le résultat de diverses actions menées dans le cadre des procédures de gestion de l’eau. La note reflète une qualité générale (chimie 
et habitats) du cours d’eau. Il permet d'évaluer l'état des cours d'eau, car la composition spécifique de la faune invertébrée est très corrélée 
aux facteurs écologiques qui conditionnent la qualité du milieu. Les diatomées sont une composante majeure du peuplement algal des cours 
d’eau. Considérées comme étant les algues les plus sensibles aux conditions environnementales, elles réagissent aux pollutions organiques, 
nutritives (azote, phosphore), salines, etc. L’IBD permet d’évaluer la qualité globale d’un cours d’eau. Il est utilisé pour évaluer la qualité 
ponctuelle d’une station, suivre l’évolution temporelle ou spatiale de la qualité biologique et évaluer les conséquences d’une perturbation 
sur le milieu. Puisque les diatomées sont sensibles aux nutriments, les informations récoltées tout au long du calcul de l’IBD pourraient aider 
au diagnostic d’eutrophisation.  
 Limites : Les données issues du suivi départemental et DCE sont moins régulières (tous les 3 ans), et les données issues du SIE ont deux 
ans de retard. Attention la note seule n’est qu’une indication et doit être assortie de commentaires (conditions de prélèvement, hydrologie 
du moment…) qui participent à sa validation. Il est également important d’interpréter les résultats en tenant compte de la variabilité amont-
aval (profil lotique, lentique…). 

Objectif de l’indicateur Estimer l’évolution de l’état des communautés biologiques par l’intermédiaire des indices IBGN et IBD 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0%  des paramètres (2 par station) avec une classe de qualité « bonne » à « très bonne » 
100%  des paramètres (2 par station) avec une classe de qualité « bonne » à « très bonne » 

Objectif quantifié à l’échelle 
du contrat 

60% des paramètres (2 par station) avec une classe de qualité « bonne » à « très bonne » 
Si toutes les paramètres gagnent une classe de qualité, 6/10 seront de bonne qualité (ou 60%) 

Indicateurs complémentaires IED1 

Indicateurs en relation IRD1 

javascript:openWindow('../../glossaire/devellop.html#ecosysteme','Petite',500,200)
http://sierm.eaurmc.fr/surveillance/eaux-superficielles/liste-stations.php?donnees=signaletique&codeRegion=76&codeDept=&codeCommune=&bassin=&sousBassinVersant=Or&coursdeau
http://sierm.eaurmc.fr/surveillance/eaux-superficielles/liste-stations.php?donnees=signaletique&codeRegion=76&codeDept=&codeCommune=&bassin=&sousBassinVersant=Or&coursdeau
http://www.etang-de-l-or.com/les-docs-a-telecharger.htm
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Indicateur biologique : Suivi de l’indice IBGN et IBD 
 

Thème 

 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IED1-1 Intitulé Indicateur biologique : Suivi de l’indice IBGN et IBD 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif 
Evaluer la perturbation écologique des eaux superficielles en étudiant l’état des communautés biologiques par 
l’intermédiaire des indices IBGN et IBD 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée Année 2015 

Calcul 

Code Station 
Note IBGN (/20) Note IBD (/20) 

Etat initial 
Etat mi-
parcours 

Etat final Etat initial 
Etat mi-
parcours 

Etat final 

6190650 Cadoule 11    14,8    

6190700 Berange 12    12,3    

6190070 Dardaillon 7    12,8    

6300400 Salaison 13    18,7    

6190900 Viredonne 7    13    

 20% des paramètres (2 paramètres par station) sont classées « bon » ou « très bon » 
Les résultats sont présentés conformément à l'arrêté du 25 janvier 2010 relatif aux méthodes et critères d'évaluation de l'état écologique, de l'état chimique et du potentiel 

écologique des eaux de surface 

Représentation graphique 

Classe de qualité biologique (la plus déclassante des résultats des IBGN et IBD)      

   

 
 

 

Commentaire 
Le Salaison a une classe de qualité jugée « moyenne » pour l’indice des invertébrés et « très bonne » pour les diatomées. Un point de suivi est présent pour le Bérange et la 
Viredonne, la qualité biologique est moyenne voire médiocre pour les paramètres testés. Le Dardaillon montre une perturbation écologique au niveau de la station de suivi suite à 
état mauvais des indices. La note de l’IBGN est dans la plupart des cas plus déclassante que la note de l’IBD. Par conséquent, la classe d’état biologique retenue par station 
correspondra à celle de l’IBGN. 20% des paramètres (2 pour chaque station, donc 10 au total) sont classés « bon » ou « très bon », ils correspondent aux mesures réalisées sur le 
Salaison. 
 
 
   
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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http://sierm.eaurmc.fr/eaux-superficielles/documents/arrete-25-01-2010.pdf
http://sierm.eaurmc.fr/eaux-superficielles/documents/arrete-25-01-2010.pdf
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FICHE INDICATEUR 

Etat morphologique du lit des cours d’eau du BV 
 

Thème 
 

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IED1-2 Intitulé Etat morphologique du lit des cours d’eau du BV : Calcul de l’indice pour la Viredonne, Dardaillon, Salaison 

Définition 

Les altérations des processus et des structures sont liées à l’intensité des pressions anthropiques, et sont à l’origine des perturbations 
directes et indirectes des habitats et de leur processus de régénération.  
Cet indicateur reflète l’état morphologique du lit en fonction du caractère naturel ou artificiel du tracé. L’artificialisation du lit est 
considéré indépendamment de l’artificialisation des berges (le lit peut être naturel et les berges artificialisées par exemple par des 
protections artificielles ou encore des merlons agricoles). Les opérations de recalibrage et de rectification conduisent souvent à un 
élargissement du lit du cours d’eau auquel s’ensuit une diminution de la hauteur d’eau et une augmentation de la température 
conduisant parfois au phénomène d’eutrophisation. Le recalibrage augmente la capacité du lit en modifiant sa profondeur et sa largeur 
par des phénomènes d’enfoncement. L’artificialisation du lit sera donc analysée suite aux observations du fond du lit, de son 
enfoncement, du retraçage… 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques Indicateur de l’Association Rivière Rhône Alpes 2006 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
Par tronçon : degré d’artificialisation du lit : nulle, localisée, continue 
(Le degré d’artificialisation est défini en fonction du caractère recalibré et/ou rectifié du cours d’eau, de la nature du fo nd du lit, du retraçage et 
autre modification du lit…) 

Echelle géographique 
Cours d’eau et affluents : échelle du tronçon 
Barème indiciaire pour les cours d’eau Dardaillon, Viredonne, Salaison 

Producteurs et fournisseurs 
EI : utiliser l’état des lieux de la procédure (études préalables)  Fiche Tronçon Viredonne, Dardaillon, Salaison, Bérange 
EF : observations des terrains du technicien rivière ou chargé de mission 

Modalités d’obtention Etude pour l’état des lieux (Fiche Tronçon) 

Fréquence de mise à jour Non déterminé… en fonction des études diagnostics faits sur les cours d’eau 

Temps à consacrer Rapide à partir d’un état des lieux réalisé, mais temps important pour qualifier l’état final 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet D\Cours d'eau 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\DANIELA_TBSE\INDICATEURS 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Homogénéiser les données obtenues à partir des différents états des lieux 
Le traitement des données de l’étude « Viredonne et Dardaillon » ne permet pas d’extraire directement l’information. Le degré 
d’artificialisation a été complété à partir des informations contenues dans les fiches tronçons et du descriptif expliqué dans le rapport :  
Si « recalibré » et « rectifié » = « Non » alors Artificialisation = « Nulle » et Si « recalibré » et « rectifié » = « Oui » alors Artificialisation = 
« Localisée » ou « Continue » en fonction descriptif des tronçons présent dans le rapport de l’étude 
2/ Sous SIG : cartographier les secteurs concernés et attribuer pour chaque tronçon le caractère artificialisation nulle, localisée ou continue 
3/ A l’échelle du BV, calculer la longueur des cours d’eau avec une classe « artificialisation nulle », « artificialisation localisée », 
« artificialisation continue » et quantifier la longueur de linéaire « nulle » 

Unité Mètre linéaire 

Représentation 
 Cartographie des tronçons : classe d’artificialisation nulle, continue, localisée 
 Histogramme empilé : % de linéaire en fonction des classes d’artificialisation 

Temps à consacrer Rapide  

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

A partir de la carte et de l’histogramme, il est possible d’associer une vision de l’état du lit par cours d’eau : caractère plutôt artificiel ou 
naturel. La distinction peut également être faite de l’amont à l’aval. L’objectif sera d’augmenter le pourcentage de linéaire naturel par rapport 
au % de linéaire artificialisé. L’objectif de cet indicateur est de prendre en considération les lits qui ont été modifiés, recreusés dans le but 
d’accélérer les écoulements. Compte tenu du champ d’action du contrat, l’indicateur a pour champ d’aptitude la Viredonne, le Dardaillon, et 
le Salaison. Le barème indiciaire (état initial et objectif sera calculé pour ces trois cours d’eau). Les autres cours d’eau seront tout de même 
représentés sur la carte et l’artificialisation sera donnée à titre informatif si les données sont disponibles. 
 Limites : Attention, il semblerait que cet indicateur n’évolue que faiblement sauf après gros travaux où plus on aura réalisé des travaux de 
renaturation, moins on aura une atteinte à la morphologie du lit (et inversement !). Afin de limiter ce biais, il a été choisi de définir les trois 
classes suivantes : nulle, localisée et continue. Ces différents degrés d’artificialisation sont susceptibles de montrer une évolution plus 
détaillée de l’état morphologique du lit. A noter également que l’état des lieux des cours d’eau n’a pas été étudié la même année. Cette 
dernière remarque met en avant la nécessité d’homogénéiser les données obtenues auprès des différents états des lieux.  
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : L’attribution des différentes classes d’état lit par tronçon des différents cours d’eau pourra être 
discuté et modifié. 

Objectif de l’indicateur 
Evaluer l’état du lit des cours d’eau en distinguant si son aspect est modifié ou naturel 
Suivre le % de linéaire de cours d’eau avec une « artificialisation nulle » 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% linéaire naturel 
100% linéaire naturel 

Objectif quantifié à l’échelle 
du contrat 

Objectif défini en fonction des travaux prévus à l’échelle du contrat : 26% du linéaire des 3 cours d’eau 
(Programme prioritaire : 44% de la Viredonne et 70% du Dardaillon et tronçon 15 et 16 du Salaison soit 18%) 

Indicateurs complémentaires IED1-3 

Indicateurs en relation IED1, IRD1 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Etat morphologique du lit des cours d’eau du BV 
 

Thème 
 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IED1-2 Intitulé 
Etat morphologique du lit des cours d’eau du BV : Calcul de l’indice pour la Viredonne, Dardaillon, 

Salaison 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif 
Evaluer l’état du lit des cours d’eau en distinguant si son aspect est modifié ou naturel 
Suivre le % de linéaire de cours d’eau avec une « artificialisation nulle » 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 

Etat des lieux Viredonne et Dardaillon : 2010 
Plan de gestion Cadoule : Juillet 2003 (doit être réactualisé) 

Etat des lieux Salaison et Bérange : 2014 
Contact : Eve LE POMMELET, Chargée de mission Biodiversité SYMBO et Nathalie 

VAZZOLER, Technicienne Zone humide SYMBO 

Calcul 

 Etat initial Etat final 

Cours d’eau Dar. Vir. Sal. Ber. Cad. TOT Dar. Vir. Sal. Ber. Cad. TOT 

Linéaire total (m) 21531 14533 25583 20159 18627 100433       

Linéaire "nulle"  6381 0 5472 0 4433 16286       

Linéaire "Localisée"  13802 9561 12552 12994 4217 53126       

Linéaire "continue"  1348 4972 7959 7165 9193 30637       

% linéaire "nulle" 29,6 0,0 21,4 0,0 23,8 16,2       

OBJECTIF Restauration 
Programme prioritaire 

70% 44% 18% 
 

 

26% 
      

Les données calculées correspondent  aux cours d’eau Viredonne, Dardaillon et Salaison (les trois cours d’eau avec un objectif quantifié et donc permettant de 
calculer l’indice). Le caractère « nulle », « localisé », « artificiel » est défini pour la Cadoule et le Bérange et inclus dans la base de données. 

Représentation graphique 

 

Commentaires 

L’artificialisation du lit de la Viredonne et du Bérange concerne la quasi-totalité du linéaire étudié. Notons de plus que qualitativement le recalibrage et 
rectification sont plus intenses sur les secteurs aval et intermédiaires.  
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FICHE INDICATEUR 

Caractérisation hydromorphologique : état de la ripisylve 
 

Thème 

 

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IED1-3 Intitulé Caractérisation hydromorphologique : état de la ripisylve 

Définition 

Les altérations des processus et des structures sont liées à l’intensité des pressions anthropiques, et sont à l’origine des 
perturbations directes et indirectes des habitats et de leur processus de régénération. Parmi les altérations 
morphologiques : réduction de la sinuosité, altération du corridor, altération de la dynamique rivulaire, déconnexion des 
annexes, ralentissement des écoulements…  
Cet indicateur d’état physique (caractérisation de la ripisylve)  dépendra essentiellement de la nature de la ripisylve 
(continuité et densité de l’habitat).  

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Références bibliographiques Indicateur de l’Association Rivière Rhône Alpes 2006 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires Par Tronçon : état de la ripisylve qualifié de « normal » ou « anormal » (linéaire rive droite et rive gauche) 

Echelle géographique Cours d’eau et tronçon 

Producteurs et 
fournisseurs 

EI : utiliser l’état des lieux de la procédure (études préalables)  FICHE Tronçon Viredonne, Dardaillon, Salaison, Bérange 
EF : observations des terrains du technicien rivière ou chargé de mission 

Modalités d’obtention 
Etat 0 à faire dans le cadre du plan de gestion : utiliser le diagnostic 
Etat final : observations de terrain du technicien de rivière ou du chargé de mission 

Fréquence mise à jour Non déterminé… en fonction des études diagnostics faits sur les cours d’eau 

Temps à consacrer 
Peu à partir d'un état des lieux réalisé dans cet objectif de production de données 
Ensuite temps terrain important pour qualifier l'état final 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet D\Cours d'eau 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\DANIELA_TBSE\INDICATEURS 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/  Homogénéiser les données disponibles en deux classes : 
- « normal » : ripisylve large, ripisylve fine et continue, garrigues, littoral 
- « anormal » : ripisylve fine et discontinue, espèces envahissantes 
Le traitement des données de l’étude « Viredonne et Dardaillon » ne permet pas d’extraire directement ce type 
d’information. L’état de la ripisylve a donc été défini de la manière suivante :  

  
2/ Sous SIG : cartographier les secteurs concernés, représenter l’état de la ripisylve en fonction des deux classes 
3/ Mesurer, à l’échelle du bassin versant, le % de linéaire par catégorie de ripisylve 

Unité Mètre linéaire et % 

Représentation 
 Carte : état de la ripisylve 
 Histogramme : % de linéaire par catégorie de ripisylve par bassin versant (Somme des cours d’eaux) 

Temps à consacrer Assez rapide si on se limite à une vision par tronçon 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

La continuité de l’habitat est essentiellement évaluée à partir de l’état de la ripisylve. Une forte proportion de ripisylve jugée 
« normale » sera attendue au terme du contrat. L’évolution de cet indicateur sera liée aux actions engagées et également 
aux conditions extérieures naturelles (hydrologie) ou humaines (coupes d’arbres, remblais…) 
 Limites : L’état des lieux des cours d’eau est indispensable pour renseigner cet indicateur. En l’absence de parcours 
exhaustif en fin de procédure, la mise à jour ne sera peut-être pas exhaustive. Il est également important d’homogénéiser  
les données obtenues auprès des différents états des lieux.  
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Afin d’aider à l’interprétation de cette métrique, il serait intéressant de 
prendre en compte l’aspect artificialisation des berges par la présence ou non d’ouvrages de protection (=ouvrage linéaire) 
type enrochements, digues, merlons agricoles.  

Objectif de l’indicateur Evaluer le % de linéaire de ripisylve en état jugé « normal » 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% de ripisylve « normale » 
100% de ripisylve « normale » 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Non quantifié, objectif d’entretien de la ripisylve 

Indicateurs complémentaires IED1-2  
Indicateurs en relation IED1, IRD1 

Densité Nul le Faible Moyenne Forte

Continuité

Nul le X

Faible X x

Partiel le X X

Continue X X

X : intersection possible 

 Etat de la ripisylve normale 

Hors encadré : Etat de la ripisylve anormale 

 

 

 

X : intersection possible 

 Etat de la ripisylve normale 

Hors encadré : Etat de la ripisylve anormale 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Caractérisation hydromorphologique : état de la ripisylve  

 

Thème 
 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IED1-3 Intitulé Caractérisation hydromorphologique : état de la ripisylve 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif Evaluer le % de linéaire de ripisylve en état jugé « normal » 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
Etat des lieux Viredonne et Dardaillon : 2010 

Etat des lieux Salaison : 2014 
Eve LEPOMMELET 2017 

Calcul 

 Etat initial Etat final 

Cours d’eau Dar. Vir. Sal. Ber. Cad. TOT Dar. Vir. Sal. Ber. Cad. TOT 

Linéaire total (m) 21531 14533 25583 20159 18627 100433       

Linéaire "normal"  9424 5828 19760 4812   8919 48743       

Linéaire "altéré"  11016 8705 5823  15347  8924 49815       

% linéaire "normal" 43,8% 40,1% 77,2%  23,9% 47,9% 48,5%       
 

Représentation graphique 

  

Commentaires 

Concernant la Viredonne et le Dardaillon, l’état des lieux de 2010 montre un état de la ripisylve assez altérée. Une différence est tout de même marquée entre 
l’amont et l’aval/intermédiaire avec une ripisylve à l’état normal principalement défini en amont. Le Salaison semble être caractérisé par un état de ripisylve 
« normal » excepté dans une zone en aval du cours d’eau. 
 
 
   
 
 
 

Légende : 
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Etat de la ripisylve 
Linéaire "altéré" Linéaire "normal"
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FICHE INDICATEUR 

Linéaires où des Espèces Exotiques Envahissantes ont été 
inventoriées 

 

Thème 

 

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 

Objectif D4 : Améliorer la connaissance et la gestion de la biodiversité 

Objectif Opérationnel D4.2 : Sensibiliser et lutter contre les espèces invasives 

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IED4.2 Intitulé Nombre de linéaires où des Espèces Exotiques Envahissantes ont été inventoriées 

Définition 

Il est important d’étudier l’évolution de la diversité biologique pour connaître la répartition des espèces et identifier 
les territoires à enjeux, pour dresser un portrait de la biodiversité locale, des espèces communes aux espèces 
patrimoniales et protégées en passant par les espèces exotiques envahissantes (EEE). Les espèces locales ne sont pas 
toujours indicatrices d’un bon état du milieu ; exemple d’espèces peu exigeantes : Cistude d’Europe, certaines 
libellules…. « Une espèce exotique envahissante est une espèce allochtone (ou non indigène) dont l’introduction par 
l’homme (volontaire ou fortuite), l’implantation et la propagation menacent les écosystèmes, les habitats ou les 
espèces indigènes, avec des conséquences écologiques, économiques et/ou sanitaires négatives ».  La prolifération 
des espèces envahissantes a plusieurs conséquences : baisse de la biodiversité, fragilisation des écosystèmes, 
accélération du comblement et de l'envasement, altération de la qualité de l'eau, dégâts importants aux cultures et 
aux berges. 
L’indicateur mesure le nombre de linéaires où  des espèces exotiques envahissantes (EEE) ont été inventoriées, en 
ciblant les espèces végétales.   

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques SIABVA, Contrat de l'Albarine 2011-2016 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires Nombre de linéaire où des EEE (espèces végétales) ont été inventoriés 

Echelle géographique Masses d’eaux superficielles 

Producteurs et fournisseurs 
EI : utiliser l’état des lieux de la procédure (études préalables)  FICHE Tronçon Viredonne, Dardaillon, Salaison, Bérange 
EF : observations des terrains du technicien rivière ou chargé de mission 

Modalités d’obtention 
Etat 0 à faire dans le cadre du plan de gestion : utiliser le diagnostic 
Etat final : observations de terrain du technicien de rivière ou du chargé de mission 

Fréquence de mise à jour Non déterminé… en fonction des études diagnostics faits sur les cours d’eau 

Temps à consacrer 
Peu à partir d'un état des lieux réalisé dans cet objectif de production de données 
Ensuite temps terrain important pour qualifier l'état final 

Traitement de la donnée 
Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet D\Cours d'eau 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\DANIELA_TBSE\INDICATEURS 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Homogénéiser les données obtenues à partir des différents états des lieux 
 (Pour l’étude Viredonne-Dardaillon : les linéaires distincts où des EEE ont été inventoriées correspondent aux classes 
« Fortes » et « Moyenne » définies pour évaluer la présence d’espèces invasives dans l’état des lieux correspondant) 
2/ Cartographier les secteurs concernés et mettre en évidence les linéaires où des EEE ont été localisées 
3/ Quantifier le nombre de linéaire  par masses d’eau et à l’échelle du BV 

Unité Nombre et % 

Représentation Carte et diagramme 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Les espèces exotiques envahissantes sont aujourd’hui considérées comme l’une des plus grande menace pour la 
biodiversité. 
 
 Limites : Seules les espèces végétales sont concernées par cet indicateur (ce choix a été fait en fonction de la donnée 
qui était disponible). Il est également difficile de localiser des foyers distincts d’EEE, cet indicateur évalue donc le nombre 
de linéaire où ce type d’espèces a été distinctement dénombré. 

Objectif de l’indicateur Suivre la tendance d’évolution du nombre de linéaires où des espèces exotiques envahissantes ont été inventoriées 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

100% des linéaires où des EEE ont été inventoriées 
0% des  linéaires où des EEE ont été inventoriées (utopique) 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Non défini 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IRD4.2  
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Linéaires où des Espèces Exotiques Envahissantes ont été 
inventoriées 

Thème 

 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel D4.2 : Sensibiliser et lutter contre les espèces invasives 

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IED4.2 Intitulé Nombre de linéaires où des Espèces Exotiques Envahissantes ont été inventoriées 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif Suivre la tendance d’évolution du nombre de linéaires où des espèces exotiques envahissantes ont été inventoriées 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
Etat des lieux Viredonne et Dardaillon : 2010 

Etat des lieux Salaison : 2014 

Calcul 

 
Etat initial Etat final 

Cours d'eau Dard. Vir. Sal. Bér. Cad. TOTAL Dard. Vir. Sal. Bér. Cad. TOTAL 

Linéaire total (m) 21531 14533 25583 20159 18627 100433 
      

Présence EEE nulle (m) 11496 8304 3742 758,9 1977 26278 
      

Présence EEE faible (m) 2095 1402 10019,9 8481,6 9394,73 31393 
      

Présence EEE moyenne (m) 5396 3642 7473,3 6299,3 642,6 23453 
      

Présence EEE forte (m) 2544 63 4347,9 4619 6613 18187 
      

% linéaire "nulle" et "faible" 63,1 66,8 53,8 45,8 61,0 57,4 
      

 

Représentation graphique 

        

Commentaires 

 

 
 
   
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Taux d’avancement des plans de gestion des cours d’eau 
Thème 

 

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel D1.1 : Améliorer la connaissance et la gestion des cours d’eau 

Actions type Actualiser, élaborer, mettre en œuvre les PG [D1.11 ; D1.12] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRD1.1 Intitulé Taux d’avancement des plans de gestion des cours d’eau 

Définition 

Objectif du plan de gestion : définir les conditions d’articulation entre «l’espace rivière » et son territoire, définir les opérations 
d’entretien régulier des cours d’eau et de sécurisation… Cette étude est une obligation réglementaire due à la Loi sur l’Eau et les 
Milieux Aquatiques (LEMA) : « les opérations groupées d'entretien régulier d'un cours d'eau, canal ou plan d'eau et celles qu'impose en 
montagne la sécurisation des torrents sont désormais menées dans le cadre d'un plan de gestion». 
Etape du plan de gestion : 
- Diagnostic de l'état du cours d'eau et des berges : à partir d'une grille d'analyse, caractérisation de la végétation des rives, des berges 
et du lit. Présence d'éventuels dysfonctionnements : érosion, présence d'espèces non adaptées, dégradation des ouvrages d'art, 
présence d'embâcles... 
- proposition de travaux : protection des berges, plantation, entretien de la ripisylve (ensemble des berges boisées),… 
- planification, hiérarchisation et chiffrage des travaux 

Cet indicateur permet de connaître l’avancement de la réalisation des plans de gestions des cours d’eaux, de 
l’élaboration à leur mise en œuvre. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

Par masses d’eaux superficielles, leur avancement dans la démarche : 
- Phase d’étude et mise à jour du plan de gestion 
- Planification des actions par un maître d’ouvrage et élaboration d’un programme d’actions 
- Mise en œuvre du plan de gestion 
- Evaluation 

Echelle géographique Cours d’eau 

Producteurs /  fournisseurs SYMBO 

Modalités d’obtention En interne 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement des actions d’élaboration de plans de gestion 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée :\\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet D\IRD1.1 Avancement_PdG 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Attribuer des points par masses d’eau  en fonction du tableau ci-dessous : 

 
2/ Définir des classes d’avancement : 
0 pts : A lancer 
] 0 ; 45 ] : Engagé 
] 45 ; 90 ] : Bien avancé 
] 90 ; 100 ] : Achevé 
3/ Moyenner les points pour avoir une valeur à l’échelle du BV et comparer cette valeur à une « moyenne objectif » 

Unité Points 

Représentation Histogramme 

Temps à consacrer Rapide 
 

Interprétation de l’indicateur 
Aide à l’interprétation : 

Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur de réponse permet de mettre en avant l’avancement des de la mise en œuvre des plans de gestions pour 
chacune des 5 masses d’eaux superficielles. 

Objectif de l’indicateur Suivre l’avancement de l’élaboration et la mise en œuvre des plans de gestion des cours d’eau 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0 points 
100 points 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

EM : Obtenir une moyenne de 50 points 
EF : Obtenir une moyenne de 75 points 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IED1 

Etapes

Avancement Non engagé Engagé Terminé Non engagé Engagé Terminé Non engagé Engagé Terminé Engagé Terminé

Points 0 15 30 0 15 30 0 15 30 5 10

Evaluation

4

Etude = plan de gestion mis à jour

1

Planification des actions par maître 

d'ouvrage + programme d'actions

2

Mise en oeuvre du plan de gestion

3
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Taux d’avancement des plans de gestion des cours d’eau 

Thème 

 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel D1.1 : Améliorer la connaissance et la gestion des cours d’eau 

Actions type Actualiser, élaborer, mettre en œuvre les PG [D1.11 ; D1.12] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRD1.1 Intitulé Taux d’avancement des plans de gestion des cours d’eau 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif Suivre l’avancement de l’élaboration et la mise en œuvre des plans de gestion des cours d’eau 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
2017 

Contact : Eve Le Pommelet, Chargée de mission Natura 2000, SYMBO 

Calcul 

Masses d’eau 
superficielles 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

1 2 3 4 T 1 2 3 4 T 1 2 3 4 T 

Salaison 30 15     45 30 30 15   75           

Bérange 15       15 30 15     45           

Cadoule         0 15 15     30           

Viredonne 15       15 15 15     30           

Dardaillon 15       45 15 15     30           

BV Moyenne 26 Moyenne 42 Moyenne   

 
Explication tableau : Les chiffres représentés (1 à 4) correspondent aux quatre étapes de la démarche ( Plan de gestion mis à jour,  Planification et 

programme d’actions,  Mise en œuvre du plan de gestion,  Evaluation du plan de gestion). Le « T » représente le total des points attribués pour chaque 
phase de la démarche 

Représentation graphique 

 

Commentaires 

A l’état mi-parcours, il y a un avancement visible. Avec une moyenne de 42 points à échelle du bassin versant, l’objectif EM n’est pas atteint (ojectif EM : 
moyenne de 50 points à échelle du bassin versant) mais la note se rapproche. Le plan de gestion du Salaison est bien avancé et le reste des plans de gestion 
sont engagés pour les autres cours d’eau, ce qui montre l’effort réalisé et se traduit par un gain environnemental à long terme. 
 
 
   
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
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FICHE INDICATEUR 

Taux de réalisation des programmes de restauration 
 

Thème 

 

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel D1.2 : Poursuivre la restauration physique des cours d’eau 

Actions type 
Mission de maitrise d’œuvre et de diagnostic, mise en œuvre des programmes de restauration  

[D1.21 à D1.23] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRD1.2-2 Intitulé Taux de réalisation des programmes de restauration 

Définition 

Les travaux de restauration sur les cours d’eau peuvent être de différentes natures. Plusieurs types d’opérations 
: reconstitution du matelas alluvial ; reméandrage ; reconnexion des annexes alluviales ;  
 effacement ou aménagement d’obstacles transversaux ; suppression des protections de berges… 
 
Cet indicateur permet de montrer le taux de réalisation des programmes de restauration des cours d’eau sur le bassin 
versant de l’Etang de l’Or. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 
Données nécessaires Linéaire cours d’eau ayant fait l’objet d’une restauration 

Echelle géographique Cours d’eau : Viredonne, Dardaillon, Salaison 

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO 

Modalités d’obtention En interne 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement du contrat 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\CAMILLE.H_TBSE\Volet D\Projet\Restauration 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Localiser sous SIG les secteurs concernés (ensemble des cours d’eau principaux) 
2/ Représenter les linéaires ayant fait l’objet d’une restauration  
3/ Calculer, en mètre, la longueur des linéaires ayant fait l’objet d’une restauration 
4/ Estimer la valeur à l’échelle du BV en pourcentage, à comparer avec le « % objectif » 
Explication du calcul « %objectif » : 

ME Linéaire TOT Programme 
restauration 

Linéaire 
correspondant 

Dardaillon 21531 70% 15071,7 
Viredonne 14533 44% 6394,52 

Salaison 25583 18% 4604,94 
TOTAL 61647     26071,16 

% de linéaire devant être restauré 42,3 
 

Unité Mètre linéaire et % 

Représentation  Carte 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat Initial – Etat mi-parcours – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 
Aide à l’interprétation : 

Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Le taux de réalisation des programmes de restauration des cours d’eau se traduit par le % de linéaire restauré.  Compte 
tenu du champ d’action du contrat, l’indicateur a pour champ d’aptitude la Viredonne, le Dardaillon, et le Salaison. Le 
barème indiciaire (état initial et objectif sera calculé pour ces trois cours d’eau). 

Objectif de l’indicateur 
Suivre l’avancement de la mise en œuvre des programmes de restauration des cours d’eau 
Augmenter le nombre de % de linéaire ayant fait l’objet d’une restauration 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% de linéaire ayant fait l’objet d’une restauration 
100% de linéaire ayant fait l’objet d’une restauration 

Objectif quantifié estimé à 
l’échelle du contrat 

Objectif défini en fonction des travaux prévus à l’échelle du contrat 
(Programme prioritaire : 44% de la Viredonne et 70% du Dardaillon et tronçon 15 et 16 du 
Salaison) 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IED1 
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat initial 

Taux de réalisation des programmes de restauration 
 

Thème 

 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel D1.2 : Poursuivre la restauration physique des cours d’eau 

Actions type 
Mission de maitrise d’œuvre et de diagnostic, mise en œuvre des programmes de restauration   

[D1.21 à D1.23] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRD1.2-2 Intitulé Taux de réalisation des programmes de restauration 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif 
Suivre l’avancement de la mise en œuvre des programmes de restauration des cours d’eau 

Augmenter le nombre de % de linéaire ayant fait l’objet d’une restauration 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2017 

Calcul 

 

Masses d’eau 
superficielles 

Etat initial Etat final 

Mètre 
linéaire 
restauré 

Mètre 
linéaire total 

% linéaire 
restauré 

Mètre 
linéaire 
restauré 

Mètre 
linéaire total 

% linéaire 
restauré 

Salaison 0 25583 0    

Bérange       

Cadoule       

Viredonne 0 14533 0    

Dardaillon 0 21531 0    

TOTAL 0 61647 0    
 

Représentation graphique 

 

Commentaires 

Aucun cours d’eau ne montre de linéaire restauré, mais les travaux ont démarré en Mars 2017. 

 
 
   
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 

0%   50%  100%  

0%   
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FICHE INDICATEUR 

Nombre de ZH intérieures inventoriées et soumises à un plan 
de gestion 

 

Thème 

 

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 
Objectif D2 : Préserver et restaurer les ZH intérieures 

Objectif Opérationnel D2.1 : Améliorer les connaissances et la gestion des mares/ ZH intérieures 

Actions type Compléter connaissances, définition et mise en œuvre du programme d’action [D2.11 ; D2.12] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRD2.1 Intitulé Nombre de ZH intérieures inventoriées et soumises à un plan de gestion 

Définition 

Les zones humides subissent des dommages qui entravent le bon fonctionnement des écosystèmes aquatiques. On perd 
les différents bienfaits qu'elles ont sur le milieu : lieux à potentiels biologiques importants, zones de reproduction et 
d'alimentation pour la faune…  
Cet indicateur permet d’estimer l’amélioration des connaissances en évaluant le nombre de zones humides 
intérieures inventoriées.  Parmi celles inventoriées,  il est intéressant de connaître la part des zones humides qui sont 
soumises à un plan de gestion ou de sauvegarde. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques  

PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

Par zones humides intérieures, avancement de la démarche :  
- Inventaire 
- Elaboration du plan de gestion 
- Couvert par une maitrise d’ouvrage 
- Mise en œuvre-évaluation du plan de gestion 

Echelle géographique Bassin versant 

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO 

Modalités d’obtention En interne 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement des actions 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée  
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Attribuer des points par secteur choisi  en fonction du tableau ci-dessous : 

Inventaire des zones humides Elaboration d'un Plan de gestion 
Planification des actions par 

maître d’ouvrage + programme 
d’actions 

Mise en œuvre 
et évaluation 

Non engagé Engagé Terminé Non engagé Engagé Terminé Non engagé Engagé Terminé 

0 10 20 0 15 30 0 15 30 20 

 
2/ Moyenner les points pour avoir une valeur à l’échelle du BV et comparer cette valeur à une « moyenne objectif » 
3/ Dénombrer le nombre de zones humides intérieures ayant été inventoriées et parmi elles le nombre qui ont élaboré un 
plan de gestion ou de sauvegarde. 

Unité Nombre et % 

Représentation  Histogramme  

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur de réponse permet d’estimer le pourcentage de zones humides intérieures inventoriées soumises à 
l’élaboration d’un plan de gestion. De plus, il permet de déterminer l’avancement moyen déterminé à l’échelle du bassin 
versant par l’intermédiaire d’un système de points. 
Limite : L’inventaire des ZH n’ayant pas encore été fait, nous ne connaissons pas si chaque ZH sera objet de la même 
gestion donc le système de pointage élaboré risque de ne pas pouvoir tenir compte de cette hétérogénéité. Possibilité de 
devoir refaire le système en fonction des résultats de l’inventaire. 

Objectif de l’indicateur 
Suivre l’avancement de la gestion des zones humides intérieures 
Estimer l’évolution du nombre de zones humides intérieures inventoriées soumises à l’élaboration d’un plan de gestion 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0 points 
100 points 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

 65 points (maitrise d’ouvrage engagée) 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation  
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Nombre de ZH intérieures inventoriées et soumises à un plan 
de gestion 

 

Thème 

 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D2 : Préserver et restaurer les ZH intérieures 

Objectif Opérationnel D2.1 : Améliorer les connaissances et la gestion des mares/ ZH intérieures 

Actions type Compléter connaissances, définition et mise en œuvre du programme d’action [D2.11 ; D2.12] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRD2.1 Intitulé Nombre de ZH intérieures inventoriées et soumises à un plan de gestion 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif 
Suivre l’avancement de la gestion des zones humides intérieures 
Estimer l’évolution du nombre de zones humides intérieures inventoriées soumises à l’élaboration d’un plan de gestion 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2017 

Calcul 

 

Zones humides intérieures 
Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

1 2 3 4 T 1 2 3 4 T 1 2 3 4 T 

 0    0           

 0    0           

 0    0           

TOTAL Moyenne 0 Moyenne  Moyenne  

% ZH inventoriées soumise à 
un plan de gestion 

   

Explication tableau : Les chiffres représentés (1 à 4) correspondent aux quatre étapes de la démarche ( Inventaire,  Elaboration du plan de gestion,  
couvert par un programme d’action effectif,  mise en œuvre-évaluation du plan de gestion).Le « T » représente le total des points attribués pour chaque 

phase de la démarche 
 

Représentation graphique 

 

Commentaires 

Aucune zone humide intérieure est à ce jour inventoriée. 
 
 
   
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 

0 0 

EI EM EF

Taux de zones humides intérieures inventoriées 
et soumises à l'élaboration d'un plan de gestion 

0   50  100  
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FICHE INDICATEUR 

Taux d’avancement des actions de gestion de l’Etang et ses 
zones humides 

 

Thème  

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 
Objectif D3 : Améliorer la connaissance et la gestion de l’étang de l’Or et du littoral 

Objectif Opérationnel D3.2 : Poursuivre la gestion concertée de l'Etang de l'Or et de ses zones humides 

Actions type 
Mise en œuvre du DOCOB, et autres plans de gestion, gérer les ouvrages, mener une politique de protection 

[D3.21 à D3.25] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRD3.2 Intitulé Taux d’avancement des actions de gestion de l’Etang et ses zones humides 

Définition 
Cet indicateur de réponse reflète l’avancement des mesures ayant pour objectif de poursuivre la gestion concertée de 
l’Etang de l’Or et de ses zones humides : plans de gestion de secteurs en périphérie de l’Etang de l’Or, mesures de 
gestion des ouvrages hydrauliques… Pour cela, sont identifiées les unités de gestion en périphérie de l’Etang. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

Par unité de gestion, leur avancement dans la démarche : 
- Phase d’étude et mise à jour du plan de gestion 
- Planification des actions par un maître d’ouvrage et élaboration d’un programme d’actions 
- Mise en œuvre du plan de gestion 
- Evaluation 

Echelle géographique Bassin versant 

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO 

Modalités d’obtention En interne 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement des actions d’élaboration de plans de gestion 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée Excel : \\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet D\IRD3.2_AvancementZH-etang 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ 10 unités de gestion sont prises en compte dans cet indicateur, en se basant sur l’étude « Inventaire et diagnostic des 
ouvrages hydrauliques du nord de l’étang » (SYMBO) et en tenant compte de l’étang de l’Or aussi. 
fonction du tableau ci-dessous : 

 
2/ Définir des classes d’avancement : 
0 pts : A lancer, ] 0 ; 45 ] : Engagé, ] 45 ; 90 ] : Bien avancé, ] 90 ; 100 ] : Achevé 
3/ Moyenner les points pour avoir une valeur à l’échelle du BV et comparer cette valeur à une « moyenne objectif » 

Unité Points 

Représentation  Histogramme 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur de réponse permet de mettre en avant l’avancement des de la mise en œuvre des actions de gestion de 
l’Etang et des zones humides périphériques. 
 Limites : La totalité de cet objectif opérationnel n’est pas pris en compte dans cet indicateur. Pour permettre d’avoir un 
indicateur pertinent et faisable, il a été choisi de ne pas traiter l’avancement du DOCOB. Cette métrique pourra faire l’objet 
d’un indicateur de réalisation. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : La liste des secteurs de gestion sélectionnée pourra être ajustée et 
complétée. La représentation de cet indicateur pourrait être améliorée en optant pour une visualisation cartographique : 
localisation des secteurs et code couleur associée en fonction de leur état d’avancement. 

Objectif de l’indicateur Suivre l’avancement de l’élaboration et la mise en œuvre des plans de gestion aux abords de l’Etang 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0 point 
100 points 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

EM : Obtenir une moyenne de 50 points 
EF : Obtenir une moyenne de 75 points 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA-4, IEA-5 

Etapes

Avancement Non engagé Engagé Terminé Non engagé Engagé Terminé Non engagé Engagé Terminé Engagé Terminé

Points 0 15 30 0 15 30 0 15 30 5 10

Evaluation

4

Etude = plan de gestion mis à jour

1

Planification des actions par maître 

d'ouvrage + programme d'actions

2

Mise en oeuvre du plan de gestion

3
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Taux d’avancement des actions de gestion de l’Etang et ses 
zones humides  

 

Thème 
 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D3 : Améliorer la connaissance et la gestion de l’étang de l’Or et du littoral 

Objectif Opérationnel D3.2 : Poursuivre la gestion concertée de l'Etang de l'Or et de ses zones humides 

Actions type 
Mise en œuvre du DOCOB, et autres plans de gestion, gérer les ouvrages, mener une politique de protection 

[D3.21 à D3.25] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRD3.2 Intitulé Taux d’avancement des actions de gestion de l’Etang et ses zones humides 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif Suivre l’avancement de l’élaboration et la mise en œuvre des plans de gestion aux abords de l’Etang 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
2017 

Contact : Eve Le Pommelet, Chargée de mission Biodiversité, SYMBO 

Calcul 

Unités de gestion 
Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

1 2 3 4 T 1 2 3 4 T 1 2 3 4 T 

Domaine Tartuguières CG34 30 30     60 30 30     60           

Tartuguières CENLR-POA 30 30 30   90 30 30 30   90           

Candillargues  CENLR-POA 30 30 15   75 30 30 15   75           

Candillargues Communal-POA   30     30   30 15   45           

Salines de Pérols         0         0           

Marais Rejols         0         0           

Gestion Passes         0 15       15           

Marais Communal Mauguio         0         0           

Etang de l'Or         0 15       15           

Etang du Maire         0         0           

BV Moyenne 25,5 Moyenne 30 Moyenne   

 

Explication tableau : Les chiffres représentés (1 à 4) correspondent aux quatre étapes de la démarche ( Plan de gestion mis à jour,  Planification et 
programme d’actions,  Mise en œuvre du plan de gestion,  Evaluation du plan de gestion). Le « T » représente le total des points attribués pour chaque 

phase de la démarche 

Représentation graphique 

 

Commentaire 

La démarche est bien avancée pour trois unités et engagée pour autres trois unités. Pour les quatre entités restantes, la démarche de plan de gestion est à 
lancer. L’objectif n’est pas atteint mais un léger avancement a eu lieu entre l’état initial et l’état mi-parcours. 

 
 
   
 
 
 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Nombre d’opérations contre les espèces invasives 
 

Thème 
 

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 
Objectif D4 : Améliorer la connaissance et la gestion de la biodiversité 

Objectif Opérationnel D4.2 : Sensibiliser et lutter contre les espèces invasives 

Actions type Mise en place d’une veille locale, lutte contre espèces envahissantes et prioritaires [D4.21 à D4.23] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRD4.2 Intitulé Nombre d’opérations contre les espèces invasives 

Définition 

Le ragondin et la Tortue de Floride font partis des espèces invasives posant problème sur le bassin versant de l’Etang 
de l’Or. Peut s’ajouter à ces espèces animales, une flore exotique qui doit également être gérée sur ce territoire. 
 
Cet indicateur de réponse permet le suivi des opérations de sensibilisation, de la mise en place des moyens de veille 
et de lutte contre ces espèces invasives.  

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

Nombre d’opération de sensibilisation 
Nombre d’opérations par espèces ciblées (Tortue de Floride, Ragondin, Ecrevisses, Flore exotique) :  
- de suivi/veille annuelle 
- de lutte 

Echelle géographique Bassin Versant 

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO 

Modalités d’obtention En interne 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement des actions 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée :\\NAS-SYMBO\stagiaires\2017_DCARRANZA\3) Actualisation\INDICATEURS\BD_Volet D\IRD4.2_ActionsEspecesInvasives 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 
1/ Comptabiliser le nombre d’opérations engagées contre ces espèces cibles 
2/  Attribuer des points comme suit : 1 opération de suivi ou de veille = 10 points ; 1 opération de lutte = 20 points 

Unité Nombre d’opérations et total de points 

Représentation  Histogramme 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur de réponse permet de suivre l’évolution du nombre d’interventions menées contre les espèces invasives, 
et de ce fait montrer les efforts mis en œuvre pour répondre à cette problématique. 
 
 Limite : Cet indicateur correspond à une somme des indicateurs de réalisation. 
 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Il serait intéressant de définir aussi le nombre de tortues et de ragondins 
capturés et le comparer à un objectif de régulation. Pour les espèces végétales, l’indicateur pourrait être formulé en 
surface éradiquée. L’idée serait donc de relier le nombre d’opération aux nombre d’espèces mais cette perspective reste 
à ce jour compliquée.  

Objectif de l’indicateur Evaluation du nombre d’interventions menées contre les espèces invasives 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0 points 
140 points ou plus 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Maintenir la pression sur les espèces invasives (140 points ou plus) 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IED4-2  
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FICHE EVALUATION 2017 : Etat mi-parcours 

Nombre d’opérations contre les espèces invasives 
 

Thème 
 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D4 : Améliorer la connaissance et la gestion de la biodiversité 

Objectif Opérationnel D4.2 : Sensibiliser et lutter contre les espèces invasives 

Actions type Mise en place d’une veille locale, lutte contre espèces envahissantes et prioritaires [D4.21 à D4.23] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRD4.2 Intitulé Nombre d’opérations contre les espèces invasives 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif Evaluation du nombre d’interventions menée contre les espèces invasives 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2017 

Calcul 

Espèces 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Nombre de points 

Suivi/Veille Lutte Suivi/Veille Lutte Suivi/Veille Lutte 

Tortue de Floride 10 10 10 20     

Ragondin 10 10 10 20     

Ecrevisses de Louisiane 0 0 10 20     

Flore exotique 10   10 40     

Total points 70 140  
Attribution de points : 1 opération de suivi ou de veille = 10 points ; 1 opération de lutte = 20 points 

Représentation graphique 

 
 

Commentaires 
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FICHE INDICATEUR 

 
Suivi de la pollution en éléments toxiques dans la lagune 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer  la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-5 Intitulé Suivi de la pollution en éléments toxiques dans la lagune 

Définition 

La lagune est un milieu à fort enjeu et elle est caractérisée par un écosystème sensible. Parmi l’ensemble des pressions 
qui pèsent sur cette masse d’eau, la contamination chimique est un sujet d’intérêt. 
 
Cet indicateur d’état a pour objectif de caractériser le niveau d’exposition de la lagune aux contaminants chimiques. 
Les éléments toxiques peuvent être de la famille des pesticides, médicaments, alkylphénols, HAP, PCB, et métaux 
traces. La teneur en éléments toxiques recherchés pourra être ensuite comparée aux Normes Qualités 
Environnementales (NQE) lorsque celles-ci existent. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Référence bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

Par station de mesure (ORE et ORW) : 
- Nombre de contaminants recherchés 
- Nombre de contaminants quantifiés 
- Nombre de contaminants dépassant leur NQE 

Echelle géographique Etang de l’Or 

Producteurs et 
fournisseurs 

Etude PEPS LAG, IFREMER 
L’étude PEPS LAG permet de caractériser cet état par l’utilisation d’échantillonneurs intégratifs complémentaires. 

Modalités d’obtention Rapport PEPS LAG, IFREMER, Février 2013 

Fréquence de mise à jour 
Non définie 
(Prochaine étude pour répondre aux attentes de la DCE) 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée \\SERVEUR\Stagiaires\2014_CHERNANDEZ\3)Faisabilité&ConstructionTBSE\SYMBO\Indicateurs\BD_VoletA\Toxique_Lag 
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul Aucun calcul 

Unité Nombre 

Représentation 
 Histogramme : 
 Répartition du nombre de molécules recherchées, quantifiées, et le nombre de celles dépassant la NQE 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur d’état permet le suivi et l’évaluation de la diversité des molécules toxiques retrouvées dans la lagune à 
partir du nombre de molécule quantifiée. Le % de dépassement en NQE permet d’avoir des informations 
complémentaires sur l’aspect « impact sur le milieu ». 
 
 Limite : De nombreuses molécules (environ ¾ des contaminants recherchés) ne peuvent être interprétées et ne sont 
pas concernées par cet indicateur à cause d’une absence de NQE. La réglementation actuelle fixe des NQE par 
contaminant, sans prendre en compte les effets croisés potentiels de ces derniers. De plus, l’ensemble de contaminants 
chimiques recherchés ici ne constituent qu’une partie sans doute infime des produits chimiques présents dans l’eau. Cet 
indicateur ne concerne pas les sédiments mais que la colonne d’eau. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Connaissant les limites évoquées concernant les NQE (toutes les molécules 
n’ont pas une NQE définie, NQE par molécule donc aucune mesure de l’effet cocktail…), il serait intéressant de faire 
évoluer l’indicateur au même rythme que l’avancement des études portées sur ce sujet. Il pourrait être envisagé de 
sélectionner les toxiques dont la présence est récurrente sur le bassin et de visualiser leur évolution par l’intermédiaire 
d’une courbe « concentration des toxiques sélectionnés en fonction du temps ». L’axe temps serait alors associé à la 
durée du contrat.  

Objectif de l’indicateur Suivre la tendance d’évolution du % de molécules quantifiées  

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

100%  de molécules quantifiées 
0% de molécules quantifiées 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Non Défini 

Indicateurs complémentaires IEA-4 

Indicateurs en relation IPA1.2, IPA1.3, IRA1.3, IRA1.2 

T 
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FICHE EVALUATION 2014 : Etat initial 

Suivi de la pollution en éléments toxiques dans la lagune 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif  

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IEA-5 Intitulé Suivi de la pollution en éléments toxiques dans la lagune 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif Suivre la tendance d’évolution du % de molécules quantifiées 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée Donnée 2013 (échantillonnage entre Mai et Août 2010) 

Calcul 

 

Station 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Toxique 
recherché 

Toxique 
quantifié 

Toxique 
> NQE 

Toxique 
recherché 

Toxique 
quantifié 

Toxique 
> NQE 

Toxique 
recherché 

Toxique 
quantifié 

Toxique 
> NQE 

OUEST 52 16 1       

EST 141 64 2       

ETANG 193 80 3       

%  41%        
 

Représentation graphique 

 
 

Commentaire 
La plupart des contaminants (environ 98%) disposant d’une NQE ne la dépasse pas. En revanche, on note une grande diversité des molécules toxiques 
retrouvées dans l’étang de l’Or avec 52 contaminants quantifiés sur 141 recherchés au niveau de la station Or Ouest, et 16 contaminants quantifiés sur 64 
recherchés au niveau de la station Or. A l’échelle de la lagune, 41 % des molécules recherchées ont été quantifiées. 

 
 
 
 
 
Objectif non quantifié & Etat initial optimiste 
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FICHE INDICATEUR 
Estimation des pressions qui s’exercent sur 

les captages prioritaires 
 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 

Objectif A3 : Protéger et préserver la qualité de la ressource en eau potable 

Objectif Opérationnel A3.1 : Protéger et préserver l'eau potable sur les captages prioritaires et non prioritaires 
Actions type Diagnostic sur AAC, mise en œuvre plan d’actions [A3.11 à A3.14] 

 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA3.1 Intitulé Estimation des pressions qui s’exercent sur les captages prioritaires 

Définition 

La préservation à long terme des ressources en eau utilisées pour la distribution d’eau potable a été identifiée comme 
un objectif particulièrement prioritaire. Les Aires d’Alimentation de Captage (AAC), définies par arrêté préfectoral, ont 
pour objectif de prévenir les pollutions diffuses. On compte 8 captages prioritaires sur le bassin versant.  
Cet indicateur est descriptif des grandes orientations d’occupation du sol présentes au sein des AAC du bassin 
versant. Il permet d’estimer un niveau de pression sur la totalité des AAC. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
Occupation du sol (Corine Land Cover 2006) 
Localisation des captages prioritaires (CC) 

Echelle géographique Bassin versant 

Producteurs / fournisseurs CC : réseau ADES  

Modalités d’obtention ADES : http://www.ades.eaufrance.fr/LienLocalisation.aspx 

Fréquence de mise à jour Corine Land Cover : Mise à jour irrégulière 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
Excel : \\SERVEUR\Stagiaires\2014_CHERNANDEZ\3)Faisabilité&ConstructionTBSE\SYMBO\Indicateurs\BD_VoletA\AAC_CLC 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\CAMILLE.H_TBSE\Volet A\Projet\AAC 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Localiser les captages prioritaires du bassin versant 
2/ A partir de CLC, faire trois classes : artificiel, naturel, agricole 
3/ Calculer la part des surfaces agricoles/artificielles/naturel par zone AAC délimité (SIG) et les représenter sous forme 
d’histogramme (Excel) 
4/ Calculer le % de surface pour les trois classes en sommant l’ensemble des AAC délimitées, à partir de ces % et du 
tableau ci-dessous, déterminer le niveau de pression : 

Agricole/Urbain 0 – 25% 25 – 50% 50 – 75% 75 – 100% 

0 – 25% 1 3 6 10 
25 – 50% 2 5 9  
50 – 75% 4 8   

75 – 100% 7    
 

Unité  

Représentation 
Carte : localisation Captage Prioritaire, AAC délimité, visualisation des classes d’occupation du sol 
Histogramme : répartition des classes d’occupation du sol en fonction de la zone des AAC 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur a pour vocation de pré-cibler la nature de pression en fonction du type de pollution susceptible de 
s’exercer sur la zone d’alimentation du captage. Cette information est déduite de l’occupation du sol : une part 
importante de zone agricole reflètera une pollution diffuse en nutriments et produits phytosanitaires, une part 
importante de zone artificielle peut être responsable de pollution diffuse via les ruissellements mais aussi ponctuelle 
(rejet de STEP…), enfin si le caractère de cette zone est plutôt naturel la pression sera minimiser.  
Limites : Cet indicateur, dépendant de l’occupation du sol, risque de peu évoluer à l’échelle du contrat (il sera 
d’ailleurs évalué que deux fois : état initial et final). De plus, il ne renseigne peu sur le niveau de pression (estimation 
arbitraire), il reflète principalement le type de pression pouvant être responsable d’une contamination de la nappe 
concernée. 

Objectif de l’indicateur 
Suivre l’évolution, à l’échelle du contrat, du type de pression exercée sur les AAC délimitées 
Estimer le niveau de pression exercée sur les AAC 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

Niveau 10 : pression très forte 
Niveau 1 : pression faible 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Non défini (l’indicateur indique un niveau de pression sur les AAC) 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA, IRA3.1  

Nu 

 

Nu 

PP 

 

PP 

T 

 

T 
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FICHE EVALUATION 2014 : Etat initial 

Estimation des pressions qui s’exercent sur 
les captages prioritaires 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A3 : Protéger et préserver la qualité de la ressource en eau potable 

Objectif Opérationnel A3.1 : Protéger et préserver l'eau potable sur les captages prioritaires et non prioritaires 
Actions type Diagnostic sur AAC, mise en œuvre plan d’actions [A3.11 à A3.14] 

 

Présentation de l’indicateur 

Code IPA3.1 Intitulé Estimation des pressions qui s’exercent sur les captages prioritaires 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif 
Suivre l’évolution, à l’échelle du contrat, du type de pression exercée sur les AAC délimitées 

Estimer le niveau de pression exercée sur les AAC 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée Occupation du sol  CLC 2006 

Calcul 

 
Etat initial 

Naturel Agricole Urbain 

 ha % ha % ha % 

AAC Dardaillon 0 0 98 95 5 5 

AAC SMGC 664 28 1398 58 343 14 

Ensemble des AAC 664 26 1495 60 348 14 

Attribution points Niveau 6 

  

Représentation graphique 

 
Commentaires 

Les huit captages prioritaires situés sur le bassin versant sont répartis sur les communes de Mauguio (Les Piles, Les treize Caires), Saint Génies des Mourgues 
(Bérange Nord et Sud), Sussargues (Garrigues Basses F1 et F2), Lansargues (Bourguidou) et Vérargues (Dardaillon). Sur cette carte, deux AAC sont 
représentées : celle du Syndicat Mixte de Garrigues Campagne, et celle Vérargues. Cette dernière est soumise principalement à une pression agricole tandis 
que l’AAC SMGC correspond à environ 60% de part agricole, 10% d’artificiel et reste de territoire naturel. 

 
 
 
 
 
Etat initial incomplet & Objectif non quantifié 
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FICHE INDICATEUR 

Activités dans une démarche d’amélioration 
des rejets 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.3 : Améliorer la qualité des rejets non domestiques 

Actions type Priorisation de l’action, réduction des pollutions [A1.31 à A1.33] 
 

Présentation de l’indicateur 
Code IRA1.3 Intitulé Nombre d'activités dans une démarche d’amélioration des rejets 

Définition 

Pour cet indicateur de réponse, on définit « démarche d’amélioration des rejets » par « demande d’autorisation de 
déversement ».  
 
L'objectif de l'autorisation de déversement est la protection du système d'assainissement (réseau et STEP) et de son 
fonctionnement. L'essentiel est donc l'aptitude de la collectivité à transporter et traiter l'effluent industriel. Cet 
indicateur permet d’évaluer l’implication des activités industrielles dans la diminution des pollutions. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherche bibliographique Indicateur RPQS P202 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 

- Nombre de société concernée par les Arrêtés d’Autorisation de Déversement (AAD) (par commune) 
- Etat du dossier :  
Aucun AAD : terminé définitivement, terminé (à contrôler)  
AAD : en cours, terminé (attente de signature), terminé 

Echelle géographique Bassin versant et commune 

Producteurs et 
fournisseurs 

Intercommunalités (Montpellier Agglomération) 

Modalités d’obtention Contact Yvon Danvert (CAM) 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement des actions 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée 
Excel : \\SERVEUR\Stagiaires\2014_CHERNANDEZ\3)Faisabilité&ConstructionTBSE\SYMBO\Indicateurs\BD_VoletA\AAD 
SIG : \\Serveur\sig\PROJETS_SIG\CAMILLE.H_TBSE\Volet A\Projet\AAD 

 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Calculer par commune :  
- le nombre total d’activités concernées par cette démarche 
- le nombre d’activités réparties en fonction des classes d’état du dossier 
2/ Représenter l’avancement à l’échelle du BV sous forme d’histogramme et localiser les communes concernées sous 
forme de cartographie 

Unité Nombre 

Représentation 
 Histogramme : échelle BV 
 Carte : échelle communale 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat intermédiaire – Etat final  
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur est conforme aux objectifs de contrôle des conventions de raccordements et de régularisation 
d’autorisations des rejets non domestiques. Il permet de localiser et de dénombrer les activités impliquées dans une 
démarche d’améliorations des rejets. 
 
 Limites : Les données traitées actuellement proviennent uniquement de la CAM. L’indicateur devra être complété 
pour que son interprétation soit pertinente à l’échelle du bassin versant (se rapprocher de PAO pour avoir des 
informations au niveau de la zone prioritaire Lunel-Lunel-Viel). A noter également que les communes raccordées à la 
STEP MAERA (située hors BV) ne sont pas identifiées dans cette base de données (cas de Vendargues). Il serait peut être 
intéressant de demander l’ajout de ces communes. 

Objectif de l’indicateur 
Evaluer l’état d’avancement des dossiers d’arrêtés d’autorisation de déversement 
Dénombrer le nombre d’AAD terminé 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% d’AAD terminé 
100% d’AAD terminé 

Objectif quantifié  à 
l’échelle du contrat 

100% d’AAD terminé 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEA-5, IPA1.3  

Nu 

 

Nu 

PP 

 

PP 

T 

 

T 
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FICHE EVALUATION 2014 : Etat initial 

Activités dans une démarche d’amélioration 
des rejets 

 

Thème 
 

VOLET A : Améliorer la qualité de l’eau 
Objectif A1 : Réduire les pollutions d’origine urbaine 

Objectif Opérationnel A1.3 : Améliorer la qualité des rejets non domestiques 

Actions type Priorisation de l’action, réduction des pollutions [A1.31 à A1.33] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRA1.3 Intitulé Nombre d'activités dans une démarche d’amélioration des rejets 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif 
Evaluer l’état d’avancement des dossiers d’arrêtés d’autorisation de déversement 

Dénombrer le nombre d’AAD terminé 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2014, contact Yvon DANVERT (CAM) 

Calcul 

AAD 
Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Nombre 

Pas d’AAD : terminé définitivement 13   

Pas d’AAD : terminé à contrôler 50   

AAD : en cours 23   

AAD : terminé en attente de signature 2   

AAD : terminé 4   

% d’AAD terminé 4%   
 

Représentation graphique 

 

 
Commentaire 

Les activités concernées par cette démarche sont principalement situées sur la commune de Baillargues. Plus secondairement, on retrouve les communes 
de  ST Brès, Le Crès et Castries. Quatre sociétés, localisées à Sussargues (1) et Baillargues (3), ont à ce jour l’arrêté notifié jusqu’en 2018. 

 
 
 
 
Etat initial incomplet 
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FICHE INDICATEUR 

Communes engagées dans des interventions 
d’économies d’eau : Evaluation du % d’économie 

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif B2 : Optimiser la consommation en eau 

Objectif Opérationnel 
B2.1 Optimiser la consommation en eau en zone prioritaire 

B2.2 Optimiser la consommation en eau en zone non prioritaire 

Actions type Audit d’économies d’eau, mise en œuvre du plan d’action d’économies d’eau [B2.11 à B2.14 ; B2.21 à B2.24] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRB2 Intitulé 
Communes engagées dans des interventions d’économies d’eau : évaluation du % d’économie 

d’eau 

Définition 

Qu’est-ce qu’une économie d’eau ? C’est, pour l’essentiel, lutter contre le gaspillage, de son prélèvement jusqu’à son 
utilisation, c’est-à-dire utiliser l’eau de manière rationnelle. Pour cela, des actions sont mises en œuvre en zone 
prioritaire et non prioritaire du territoire visant à mettre en place des interventions d’économies d’eau. 
Cet indicateur de réponse a pour objectif d’évaluer les communes engagées dans des interventions d’économies 
d’eau et de comparer le volume économisé avec l’objectif fixé préalablement par le plan de gestion. Cet indicateur a 
donc un aspect technique en évaluant le volume municipal économisé en provenance de la ressource en eau 
souterraine.  

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques SAGE Est Lyonnais 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
- Commune ayant réalisée des interventions d’économies d’eau 
- Volume économisé par intervention  
- Volume municipal consommé 

Echelle géographique Commune 

Producteur / fournisseur Service compétent 

Modalités d’obtention Demande auprès des communes engagées dans ces projets d’économies d’eau 

Fréquence de mise à jour Au fur et à mesure de l’avancement du contrat 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée  
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Evaluer la présence ou absence des programmes de mises en place d’installations économes dans les collectivités en 
fonction des classes : oui, non, non renseigné. A chaque intervention, définir la masse d’eau concernée.. 
2/ Donner le volume d’eau économisée par intervention réalisée 
3/ Pour chaque masses d’eau souterraine, calculer le % d’économie d’eau réalisée à partir du ratio « Volume 
économisé/Volume consommé » 
4/ A chaque ratio, déterminer le degré d’économie d’eau en fonction des classes suivantes (classes choisies 
arbitrairement) : 0 – 5% Mauvais, 5 – 15 % Médiocre, 15 – 40 % Acceptable, > 40 % Bon 

Unité 
Nombre ou % 
Volume en Litre 

Représentation 
Carte avec représentation de l’engagement des communes dans un programme de mise en place d’installations  
économes et distinction en fonction des classes de « satisfaction » : Mauvais/Médiocre/Acceptable/Bon 
Histogramme : % moyen économisé 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur permet de visualiser les communes dans une démarche d’optimisation de la consommation d’eau en 
distinguant celle engagée dans des mesures d’économies d’eau. Pour plus de précision au niveau de l’efficacité de ces 
mesures, il est intéressant de comparer le volume d’eau économisé à l’objectif d’économie fixé par les plans de gestion. 
 Limites : Attention la ressource utilisée n’est pas uniquement issue des eaux souterraines, une part importante d’eau 
utilisée pour l’AEP provient du canal BRL. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : Les classes permettant de juger si l’économie d’eau est satisfaisante ou 
non pourront être affinées pour avoir une meilleure interprétation. 

Objectif de l’indicateur 
Suivre le nombre de communes engagées dans des programmes d’intervention d’économies d’eau 
Atteindre une économie d’eau « Bon » pour les masses d’eau non déficitaire et « Médiocre » pour les masses d’eau 
déficitaires, soit un % moyen de 51% (2 ME doivent atteindre un %moyen de 22,5 et les 4 autres de 65%) 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% d’économies d’eau 
100% d’économies d’eau 

Objectif quantifié à 
l’échelle du BV 

51% d’économies d’eau 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IEB, IPB 

EP 

 

EP 
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FICHE EVALUATION 2014 : Etat initial 

Communes engagées dans des interventions 
d’économies d’eau : Evaluation du % d’économie  

Thème 

 

VOLET B : Pérenniser la ressource en eau 
Objectif B2 : Optimiser la consommation en eau 

Objectif Opérationnel 
B2.1 Optimiser la consommation en eau en zone prioritaire 

B2.2 Optimiser la consommation en eau en zone non prioritaire 

Actions type Audit d’économies d’eau, mise en œuvre du plan d’action d’économies d’eau [B2.11 à B2.14 ; B2.21 à B2.24] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRB2 Intitulé 
Communes engagées dans des interventions d’économies d’eau : évaluation du % d’économie 

d’eau 

Fréquence de mise à jour  EI   EM   EF 

Objectif 
Suivre le nombre de communes engagées dans des programmes d’intervention d’économies d’eau 

Atteindre une économie d’eau « Bon » pour les masses d’eau non déficitaire et « Médiocre » pour les masses d’eau 
déficitaires, soit un % moyen de 51% 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 2014 

Calcul 

Elaboration SDAEP Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Nombre de communes engagées 
dans des interventions 

d’économies d’eau 
0 

  

ME 
concernée 

Commune 
Volume 

économisé 
Volume 

consommé 
% 

d’économie 
Volume 

économisé 
Volume 

consommé 
% 

d’économie 
Volume 

économisé 
Volume 

consommé 
% 

d’économie 

FRDG102 
          

          

FRDG113 
          

          

FRDG117 
          

          

FRDG206 
          

          

FRDG223 
          

          

FRDG239 
          

          

 % moyen 0 % moyen  % moyen  

  

Représentation graphique 

 

Commentaires 
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FICHE INDICATEUR 

Appréciation de la continuité écologique : présence d’ouvrages 
transversaux 

 

Thème 

 

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 

Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 
Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IED1-4 Intitulé Appréciation de la continuité écologique : présence d’ouvrages transversaux 

Définition 

En créant des barrières artificielles au sein des écosystèmes aquatiques, les obstacles présents sur les cours d’eau 
provoquent des perturbations qui nuisent à leur qualité écologique. Certains obstacles présents sur les cours d’eau 
créent des perturbations de la continuité écologique, plus ou moins importantes selon leur hauteur, leur emplacement 
et l’effet cumulé de leur succession. La continuité écologique des milieux aquatiques se définit par les possibilités de 
déplacements des organismes vivants ainsi que par le transport des sédiments. 
Cet indicateur permet d’apprécier la continuité écologique des cours d’eau à partir de l’analyse de franchissabilité et 
d’impact des ouvrages transversaux 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Référence bibliographique  

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Acquisition des données 

Données nécessaires Recensement des obstacles présents sur les cours d’eau  (ROE et étude diagnostic)) 

Echelle géographique Cours d’eau 

Producteurs et 
fournisseurs 

 Base de données « Référentiel des obstacles à l’écoulement (ROE) » a été créé par l’Onema et ses partenaires afin de 
recenser les obstacles présents sur les cours d’eau. Cette base de données sera progressivement enrichie par une évaluation 
des possibilités de franchissement par les espèces piscicoles et du risque d’impact sur le transport de sédiments. 
 Base de données SYMBO : ouvrages ponctuels 

Modalités d’obtention 
Recensement ROE en ligne  (Format SIG) 
Ouvrages ponctuels (en interne) 

Fréquence de mise à jour Non définie 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée  
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 

1/ Localisation des ouvrages (ROE et ponctuels) 
2/ Définir pour chaque ouvrage une classe d’altération : problème de franchissabilité (franchissable, freins, non 
franchissable) Définition en interne, contact : NATHALIE VAZZOLER et EVE LE POMMELET 
Nécessité d’homogénéiser les données : l’étude Viredonne-Dardaillon ne donne que la limitation à la 
franchissabilité OUI/NON 

Unité Aucune 

Représentation Carte et Histogramme 

Temps à consacrer Rapide 

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final 
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Cet indicateur global donne un de continuité écologique défini par le risque de discontinuité important pour les espèces 
théoriquement présentes sur le secteur (en fonction des classes de franchissabilité). L’évolution de cet indicateur 
dépendra essentiellement de la franchissabilité de l’ouvrage. 
 Pour information : Cet  indicateur est un  modèle simplifié de l’indicateur « Taux d’étagement » = Somme des chutes 
artificielles/Dénivellation naturelles, plutôt pour gros ouvrage type barrage (pas pertinent sur notre territoire). Il existe 
également l’indicateur ICE (Information sur la Continuité Ecologique)où pour chaque ouvrage est renseigné l’impact pour 
chaque espèce de poissons en fonction des capacités de franchissement décrite dans l’ICE. L’impact est pondéré en 
rapportant la note de chaque espèce à sa probabilité de présence théorique.  
 Limite : Il est important d’homogénéiser  les données obtenues auprès des différents états des lieux. 
 Proposition d’amélioration de l’indicateur : sa notion d’impact serait intéressante à étudier pour une meilleure 
interprétation. Après avis de l’ONEMA, certaines ouvrages ont un effet bénéfique d’où la notion positive de l’ouvrage 
(diversification des écoulements, maintien d’une zone en eau favorable à la faune et à la flore et donc à l’équilibre 
biologique du cours d’eau). 

Objectif de l’indicateur Evaluer la continuité écologique en fonction du nombre d’ouvrages franchissables 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% d’ouvrages franchissables 
100% d’ouvrages franchissables 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

Non défini 

Indicateurs complémentaires IED1 

Indicateurs en relation IRD1.2  
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FICHE EVALUATION 2014 : Etat initial 

Appréciation de la continuité écologique : présence 
d’ouvrages transversaux 

 

Thème 

 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel  

Actions type  
 

Présentation de l’indicateur 

Code IED1-4 Intitulé Appréciation de la continuité écologique : présence d’ouvrages transversaux 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif Evaluer la continuité écologique en fonction du nombre d’ouvrages franchissables 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
Etat des lieux « Viredonne-Dardaillon » 2010 

Contact : Eve Le Pommelet, Chargée de mission Biodiversité, SYMBO 
Nathalie Vazzoler, Technicienne Zone humide, SYMBO 

Calcul 

 

Masses d’eau 
superficielle 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Franchissable Frein Infranchissable Franchissable Frein Infranchissable Franchissable Frein Infranchissable 

Salaison          

Bérange          

Cadoule          

Viredonne 
106 0 0 

      

Dardaillon       

BV          

 
Les résultats ne sont pas encore pas présentés, l’obtention de la donnée sera réalisée une fois l’appréciation de la franchissabilité des ouvrages faite en interne 

Représentation graphique 

  

Commentaires 

Les ouvrages transversaux sur le Viredonne et le Dardaillon se répartissent entre les ouvrages de franchissement des voies et routes, du canal BRL et du 
barrage anti-sel de la Viredonne. Sur le plan fonctionnel, ces ouvrages sont généralement en bon état, et sur les 106 ouvrages présents, aucun ne rencontre 
une limitation à la franchissabilité. 
 
 
   
 
 
En attente de donnée 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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FICHE INDICATEUR 

Suivi des ouvrages transversaux 
 

Thème 

 

VOLET D : Préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel D1.2 : Poursuivre la restauration physique des cours d’eau 

Actions type 
Mission de maitrise d’œuvre et de diagnostic, mise en œuvre des programmes de restauration   

[D1.21 ; D1.22] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRD1.2-1 Intitulé Suivi des ouvrages transversaux 

Définition 

Cet indicateur permet de rendre compte de l’avancement de la connaissance sur ce sujet en distinguant la proportion 
d’ouvrages ayant bénéficié d’un diagnostic spécifique. Ce diagnostic permet de mettre en évidence des problèmes de 
franchissabilité par rapport à des espèces cibles (essentiellement l’anguille). La gestion est également prise en compte en 
dénombrant le nombre d’ouvrages transversaux effacés ou rendus franchissables suite à des actions de mises en œuvre 
sur les ouvrages ciblés. 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

Recherches bibliographiques 
SMRD, SAGE Drôme 
Contrat de bassin Guiers 2012 - 2018 

PERTINENCE    FAISABILITE    

 

Acquisition des données 

Données nécessaires 
Nombre total d'ouvrages  
Nombre d'ouvrages diagnostiqués « obstacles à la continuité » (freins, ou infranchissables) 
Nombre d’ouvrages aménagés 

Echelle géographique Bassin versant et cours d’eau 

Producteurs et 
fournisseurs 

SYMBO, Maitre d’ouvrage 
Ouvrages totaux : SYMBO (BD Ouvrages ponctuels), ONEMA (ROE) 

Modalités d’obtention En interne 

Fréquence de mise à jour Non définie 

Temps à consacrer Rapide 

Traitement de la donnée  
 

Production de l’indicateur 

Mode de calcul 
1/ Calculer : 
- Nombre d’ouvrage ayant bénéficié d’un diagnostic, et jugé « frein » ou « infranchissable » 
- Nombre d’ouvrage ayant bénéficié de travaux/aménagements 

Unité Nombre et % d’ouvrage 

Représentation 
 Carte : localisation des ouvrages transversaux 
 Histogramme : représentation par masse d’eau 

Temps à consacrer Rapide  

Fréquence de mise à jour Etat initial – Etat mi-parcours – Etat final   
 

Interprétation de l’indicateur 

Aide à l’interprétation : 
Tendance, évolution 
Limites d’utilisation 

Interférences  

Le principe est de voir diminuer le nombre d’ouvrages difficilement franchissables et infranchissables pour l’anguille. Le 
nombre total d’ouvrages dans le bassin versant est important mais tous ne sont pas concernés par la réalisation d’un 
aménagement. Cet indicateur peut être étudié et analysé par masses d’eaux superficielles 
 
Cet indicateur est en en relation directe avec l’indicateur d’état IED1-4, il est donc important d’interpréter cet indicateur de 
réponse en suivant l’état de l’appréciation de la continuité écologique. 

Objectif de l’indicateur Aménager les ouvrages transversaux qualifiés d’obstacles à la continuité 

Barème indiciaire 

Etat – 
Etat + 

0% des ouvrages « obstacles à la continuité » aménagés 
100% des ouvrages « obstacles à la continuité » aménagés 

Objectif quantifié à 
l’échelle du contrat 

100% des ouvrages « obstacles à la continuité » aménagés 

Indicateurs complémentaires  

Indicateurs en relation IED1-4 
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FICHE EVALUATION 2014 : Etat initial 

Suivi des ouvrages transversaux 

Thème 

 

VOLET D : préserver les milieux aquatiques 
Objectif D1 : Gérer et restaurer les principaux cours d’eau du bassin 

Objectif Opérationnel D1.2 : Poursuivre la restauration physique des cours d’eau 

Actions type 
Mission de maitrise d’œuvre et de diagnostic, mise en œuvre des programmes de restauration   

[D1.21 ; D1.22] 
 

Présentation de l’indicateur 

Code IRD1.2-1 Intitulé Suivi des ouvrages transversaux 

Fréquence de mise à jour  EI  EM  EF 

Objectif Aménager les ouvrages transversaux qualifiés d’obstacles à la continuité 

Typologie PRESSION ETAT REPONSE 

PERTINENCE    FAISABILITE    
 

Résultats obtenus 

Dernière actualisation de la donnée 
Etat des lieux « Viredonne-Dardaillon » 2010 

Contact : Eve Le Pommelet, Chargée de mission Biodiversité, SYMBO 
Nathalie Vazzoler, Technicienne Zone humide, SYMBO 

Calcul 

 

Masses d’eau 
superficielle 

Etat initial Etat mi-parcours Etat final 

Ouvrages 
totaux 

Ouvrages 
« obstacles » 

Ouvrages 
aménagés 

Ouvrages 
totaux 

Ouvrages 
« obstacles » 

Ouvrages 
aménagés 

Ouvrage
s totaux 

Ouvrages 
« obstacles » 

Ouvrages 
aménagés 

Salaison   0       

Bérange   0       

Cadoule   0       

Viredonne 
106 0 0 

      

Dardaillon       

BV   0       

 
Les données correspondent uniquement aux cours d’eau Viredonne, Dardaillon, cette fiche évaluation doit être complétée pour les autres cours d’eau afin 

d’être interprétée (traitement des données du Bérange en cours) 
 

Représentation graphique 
 

Commentaires 

 
 
 
 
 
   
 
 
En attente de données 
Etat initial incomplet 

Légende : 
                   Etat - / Etat + 
                   Etat d’avancement  
                   Valeur EI 
                   Objectif EM 
                   Objectif EF 
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